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Résumé

Les objectifs de cette exp éécilsaionbémsghériguent d’
des traitements visuels intervenant dans | a
| " effet de |l a familiarité des objets sur cet
sains droitiers ont participé a une e&xgp i ence d’' amorcage par r épé
présentation d’'images d' objets en champs vis
un effet classique de la familiarité, les objets trés familiers étant traités plus rapidement et

avec plus de pision que les objets peu familiers. Les résultats montrent également un effet

d’ amorcage particulier. Pl us précisément, I e
ie. projet&tsur | ' hémi sphere droit, sont trewsités pl
que les objetsnea mor c é s . Cet effet d’' échange entre |
est interprété dans | e cadr e d’"  une anal yse
|l "information visuelle par I ' h éemént lpsheffatse dr o
obtenus sont faibles et des expérimentations supplémentaires seront sans doute nécessaires
pour | es confirmer. Le paradi gme posséde !
verbalisations automatiques et les associations sémantiques en V@n la traitement

d’" objets, mi ni mi sant ainsi I i mplication hén
inter-hémisphérique.

Abstract

HEMISPHERIC SPECIALIATION DURING OBJECT PROCESSING A DIVIDED VISUAL FIELD
EXPERIMENT USING A RIMING PARADIGM

The djectives of the current experiment were to assess the hemispheric specialization during
low-level visual processing of objects and to evaluate the influence of familiarity on the
hemispheric specialization during object processing. Forty healthy righddthrmale
participants were evaluated during a repetition priming paradigm in divided visual field
presentation of stimuli which were litigawing black and white images. The main result was

a tradeoff pattern of priming between speed and accuracy. Thienpawas obtained for the
global effect of priming, as well as for the priming effe€tobjects primed within the
LVF/RH. This pattern seems to be in agreement with the ctafsee hypothesis of the
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visual processing of information. A classical effettfamiliarity has also been found (i.e.

high familiar objects were processed faster and more accurately than low familiar objects).
Finally, within low familiar objects, primed objects were processed less accurately than non
primed objectsOverall, ourexperiment does not show robust results in terms of hemispheric
predominance for object. Most likely, thehavioral evaluation with a priming paradigm as

that tested in the present experiment, is probably not sensitive enough for assessing
hemispheric préominance. However, the original paradigm evaluated in this study could
assess the hemispheric specialization during object processing, by means of other methods,
such as neuroimaging.

Resumen

EXPLORACION DE LA ESFEECIALIZACION HEMISFERICA DEL TRATAMIENTO DE OBJETOS UTILIZANDO
UN PARADIGMA DE PREAVISO EN CAMPO VSUAL LIMITADO

Las metas del presente experimento eran por una parte estudiar la especializaciéon
hemisférica de los tratamientos visuales que intervienen en el reconocimiento de los objetos
y, por ota parte, evaluar el efecto de familiaridad de los objetos sobre esta especializacion
hemisférica. Cuarenta hombres sanos de mano principal derecha participaron en un
experimento de cebadura por repeticion asociada con la presentacion de imagenes de objeto
en campos visuales divididos. Los resultados ensefian primero un efecto clasico de
familiaridad, los objetos muy familiares siendo tratados mas rapidamente y con mejor
precision que los menos familiares. Ensefian también un efecto de cebadura partiejdar. M
dicho, los objetos cebados en el campo visual izquierdo, i.e. proyectados en el hemisferio
derecho, se tratan mas rapidamente, pero con mas errores, que los objetos no cebados. Este
efecto de intercambio entre la rapidez y la precision de las ressuest interpreta en el

marco de un andlisis rapido global, y entonces poco preciso, de la informacion visual por el
hemisferio derecho en el momento de la cebadura. Globalmente los efectos obtenidos no son
fuertes y se necesita sin duda hacer mas expetas@ara confirmarlos. El paradigma tiene

sin embargo esa ventaja que minimiza las verbalizaciones automédticas y las asociaciones
semanticas vinculadas con el tratamiento de objetos, minimizando asi el papel del hemisferio
izquierdo y aumentando la diferga inter hemisférica.

Palabras claves: dominancia hemisférica, objeto, cebadura, campo visual dividido,
familiaridad

Resumo

EXPLORAGCAO DA ESPECIAIZAGAO HEMISFERICA DO TRATAMENTO DE OBETOS A PARTIR DO
PARADIGM DE PRIMING EM UM CAMPO VISUAL DIVIDIDO

Osobijetivos do presente experimento eram por um lado estudar a especializagdo hemisférica
durante o processamento visual envolvido no reconhecimento de objetos e, por outro lado,
avaliar o efeito da familiaridade desses objetos sobre a especializacaoéraraisQuarenta
sujeitos saudaveis do sexo masculino, todos destros, participaram do um experimento de
priming por repeticdo associada a apresentacdo de imagens de objetos em campos visuais
divididos. Os resultados mostram primeiro um efeito classicamdidridade, com objetos
familiares sendo processados mais rapidamente e com mais precisdo que 0S menos
familiares. Os resultados mostram ainda um efeito particular de priming. Mais precisamente,
0s objetos apresentados ao campo visual esquerdo, i.etqulos sobre o hemisfério direito,
precedidos por prime, sao tratados mais rapidamente, porém com um ndmero maior de erros
gue objetos ndo precedidos por prime. Essa reagdo entre a velocidade e a precisdo das
respostas pode ser interpretada em um quadrarddise rapida global e, portanto, pouco
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precisa da informacéo visual pelo hemisfério direito depois do priming. De uma forma geral,

os efeitos obtidos ndo sdo robustos o que reforgca a necessidade da condugdo de mais
experimentos para sua confirmagao.p@radigma apresenta, ndo obstante, a vantagem de
minimizar as verbalizagdes automdticas e as associa¢cdes semanticas vinculadas ao
processamento dos objetos, minimizando assim o papel do hemisfério esquerdo e aumentando
a diferenca intethemisférica.

Palawas-chave: dominancia hemisférica, objeto, priming, campo visual dividido,
familiaridade

Riassunto

ESPLORAZIONE DELLA SHECIALIZZAZIONE EMISFERICA PER IL TRATTAMENTO DI OGGETTI
UTILIZZANDO UN PARADIGMA DI PRIMING IN CAMPO VISIVO DIVISO

Gli obiettivi dell'ssperimento qui presentato consistono da una parte nell'attestare la
specilazione emisferica durante il trattamento visivo a basso livello di oggetti e, dall'altra, di
valutare l'influenza esercitata dalla familiarita che si ha con un oggetto sulla speeaione
emisferica durante il trattamento dell'oggetto stesso. Quaranta uomini destri e in buona
salute hanno partecipato ad un esperimento di priming per ripetizione durante il quale le
immagini di oggetti venivano presentate in campo visivo divisgultati mostrano prima di

tutto I'effetto della familiarita, gli oggetti piu familiari sono stati trattati piu rapidamente e
con maggiore precisione rispetto agli oggetti meno familiari. | risultati mostrano anche un
effetto particolare del priming. Piu pcisamente, gli oggetti mostrati una seconda volta nel
campo Visivo a sinistra, e quindi proiettati bell'emisfero destro, sono trattati piu rapidamente
ma anche in modo piu incorretto rispetto agli oggetti mai mostrati prima. Quest'effetto di
inversione ta la velocita e la precisione delle risposte € interpretato nel contesto di un'analisi
rapida globale, e di conseguenza poco precisa, dell'informazione visiva generata
dall'emisfero destro al momento della proiezione di un oggetto gia visto. Globalmente i
risultati ottenuti non sono abbastanza significativi e ulteriori test saranno necessari per
confermarli. Il paradigma proposto possiede il vantaggio di minimizzare le verbalizzazioni
automatiche e le associazioni semantiche legate al trattamento degttipggaimizzando

cosi la partecipazione dell'emisfero sinistro e aumentando la differenzeeimisferica.

Parole chiave: dominanza emisferica, oggetti, priming, campo visivo diviso, familiarita.

1. Introduction

Lébobjectif de |l a pr ®santee e®dt wdhea mpo map sruted med i v
|l a sp®cialisation h®mi sph®rique |l ors du trai
familiarité visuelle sur cette spécialisation.

Chaque hémisphere cérébral e s t sp®ci alis® dans | e traite
natures différentes : | oh®mi sph™ re gauche (HG) est d o mi
ver baux al or s gue | h®mi sph re dr evertbtal ( HD)
(Biederman et Cooper, 1991 ; Leehey et Cahn, 1979 ; Levine et Banich, 1982 ;

Polish, 1978). Lapréd omi nance de | 6 HD -pedoaln étd demontaee ®r i e |
avec des stimuli trés différents, comme des objets (McAuliffe et Knowlton, 2001),

visages (Kelley et al., 1998), scenes et figures géométriques (pour une revue, voir

Springer et Deutsch, 2000). La prédominance hémisphérique droite pour le

traitement des propriétés visuo-spatiales serait due a la capacité de | HD a élaborer

plus rapidement des r epr ®s e(MtAaliffd ed Knewltgne r cept i
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2001). Toutefois, la dominance de | 06HBbapour [

nobdest fermasiquesey exclusive. Par exemple, dans une étude en imagerie par
résonance magnétique fonctionnelle (IRMf), Kelley et al. (1998) ont observé une

activation hémisphérique assez bilatéralisée | or s de | 6encodage en

dessins,dfaoalajnedt ©n sdéattendait plut??t

une d

Lédintervention de | & éé&intalpeéres en aadation evect dex h e

traitements i mplicites ver baux. L a
automatiquement la représentation verbale correspondante ainsi que des

mécanismes liés a des significations (sémantiques) r el ati ves 7 | 0i

pr ®s e

mage.

Une des caus e s " m° me déexpliquer | @aHD ali &bl € ¢gu

trait e me nestladdnpdsgnte vesale automatique, difficilement éludable lors
des expériences comportementales. Dans ce contexte, dans une étude
comportementale, Biederman et Cooper (1991) demandaient aux sujets de
dénommerdesi mages @@seidesesuignt la technique des champs visuels
divisés, i.e. trés brievement soit dans le champ visuel droit (CVD, projetés sur les

aires visuell es de np&islé)gauchs (€VG, prajetés sur ldse

aires visuelles de | 6HD) . Les auteurs,

entre |l es champs visuels de pr®sentati
dénomination (tache verbale) pouvait étre la cause de | 6 absence doe

Pour résoudre ce probléeme, McAuliffe et Knowlton (2001) ont utilisé une tache
d identification d 6 o b dlestihée a fournir une mesure plus précise de la dominance

cha
nbaya
on, C
ffet

hémisp h ®r i que des processus Vvisuels intervenant

ce indépendamment des processus intervenant dans la dénomination. Le but était de

mini miser |l a composante verbale et donc | 6ir

spécifiguement, dans leur étude comportementale, les auteurs présentaient des

s®quences do6i mages -dbfets,bges images eapparassant mes n

rapidement et aléatoirement soit dans le CVD, soit dans le CVG. Les sujets devaient
identifier et nommer un objet cible qui apparaissait parmi les distracteurs non-objets.
Dans un premier bloc expérimental, tous les stimuli (objets cibles et distracteurs)
étaient présentés pendant 60 ms. Les objets non identifiés dans ce premier bloc
étaient alors présentés dans un second bloc dans lequel le temps de présentation

®t ai t pl us l ong. Cette proc®dure dbéaugment a
r ®p ®t ®e jusquod” ce que tous |l es objets soice

enregistraient le temps de présentation minimum pour lequel les objets étaient
correctement identifiés. Les objets présentés dans le CVG/HD étaient correctement
identifiés avec des temps de présentation significativement plus courts (méme si
seulement de ~8 ms) que les objets présentés dans le CVD/HG. Les auteurs ont

ainsi observ® des r®sultats en faveur d

reconnai ssanc e, eddtiisan un tparadigne texparirmental dans lequel
les processus verbaux (e.g. les associations sémantiques et le processus de

o
c

dénomination) avai en't ®t ® mini mi s®s afin qgudil s e X

| 6®valuation des traitements visuels i

Les caractéristiques des stimuli peuvent également influencer la spécialisation
hémisphérique. La familiarit¢ des obj et s est | 6une des

nterve|

caract

étudiées (Mohr et al., 2002 ; Voyer, 2003). Entermesdef r ®quence d@occurr

familiarité fait référence a la probabilité de rencontrer le stimulus ou de penser au
concept qui le représente (Snodgrass et Vanderwart, 1980). Par exemple, les mots
de basse fréquence (peu familiers) prennent plus de temps a étre reconnus que les
mots de haute fréquence (Whaley, 1978). Dans une étude comportementale en
champs vi suel s di vi s®s, Voyer (2003)
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déoccurrence des mots sur |l a sp®cialisation
qgue les mots de haute fréquence étaient plus facilement reconnus que les mots de

basse fréquence et,cel or squédéi |l s ®t ai ent pr®sent®s dans
Yoshizaki (2001) a observé que les mots écrits en script familier sont mieux traités

gue |l es mots ®crits en script non familier |
LOHD seraient donc tout particuli rement i mp
visuelle de stimuli. A | dappui de ce fait, d a nNekamunae ®t u d e

et al. (2000) ont montré que le cortex temporal antérieurdel 6 HD ®t ait pl us ac«
de la présentation de visages et d thages de scenes familieres que non familieres.

La dominance de | 86HD pour | a familiarit® vis
de cet hémisphére pour les traitements visuels globaux (Sergent, 1982). En effet,
Nakagawa et Sukigara (2000) avancent | 6i d®e selon 1l aquel!l

seraient analysés de maniére globale, sans tenir compte des détails. Des données
obtenues par une étude IRMf (Peyrin et al.,, 2004) étayent cette hypothése. Les
auteurs présentaient des images trés familieres de scenes naturelles ne contenant
soit que | 6information globale (i.e. i mages
soit que | dinformation | ocal e erlcés.smatiales). mages
Similairement & Nakamura et al. (2000), les auteurs ont observé que le cortex
temporal droit était plus activé lors de la reconnaissance de scénes contenant

| 6i nfor mat iCemésulpl @edbtal e oh®r ent avec | hypot h™
| i nformation visuelle famili re serait pr®f
ce par | 6HD. Selon ces argument s jtimpliqguert r ai t e
| 6HD.

Nous nous proposons donc déexpl orer la sp®
trai tement déobjets et dé®valuer | 6ef fet C
sp®ci alisation. Ldaccent a ®t® mis emepartic
exp®rimenta| qui permettrait de <cl airement !

tous premiers instants de la perception visuelle et indépendamment des processus

supplémentaires consécutifs & ce traitement dit « primaire ». Par rapport aux
constats évoqués précédemment dans cette étude, il est donc important de mettre en

fuvre un paradigme exp®rimental fournissant
chaque hémisphére individuellement, tout en minimisant la verbalisation
automatique. L 6 e x p ®posoasnastecompasée den deuxsphapes
consécutives.

Dans la premiére phase, ou phase déamodesagemages doobj et
présentées treés brievement (60 ms) aux participants, soit dans le CVG/HD, soit dans

|l e CVD/ HG, al ors quoéi iseelledasle changivisueltcentteh e t ©c t
sur des stimuli autres que ces images dodobj
di vi s® dans cette phase dbéamor-age, coupl ®e
la communication inter-hémisphérique, permet de faire des inférences sur les

capacités de chaque hémisphére dans le traitement implicite (traitement
automatique, non conscientyet sur | e stockage de | 6infor ma
i mages dbéobjets.

Loeffet dbébamor-age par r ®pl@ngtetme gunest@résent un ef f
méme lorsque de nombreux stimuli sont intervenusent re | a phase dbdéamor
r ®p ®t i t i on ednd upnh asstei niuel suts. 1 est di ff®rent en
a court terme induit, par exemple, par des indices précédant chaque objet. Le

paradigme se diff®rencie ®gal ement des exp®r
impliquant une r econnai ssance explicite au .dcour s d
| 6absence de reconnaissance expliciteten pha
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de minimiser globalement les évocations sémantiques généralement effectuée face a
des objets, mai s est de plus <cruciale | orsqu
Les objets fortement familiers se prétant a des élaborations sémantiques plus riches
gue |l es moins familiers, S i |l es processus df¢
l i brement, on courrait alors | e risque doob:

pour les stimuli trés familiers qui ne serait pas due aux traitements visuels mais a ces
processus de haut niveau. La contrepartie de cette forme de manipulation est

cependant que S i el l e devrait per mettre d
sp®ci fiques aux traitements pr®coces dobéident
nécessairement de moindre ampleur que celles obtenues avec une identification
explicite des objets en phase dbébamor-age. C
mi norer | dampleur des effets attendus | ors d:
Dans la deuxieme phase, ou phasetest, d e s i rhjetget de nah-dhjets ont été
présentées aux participants en vision centrale. lls devaient cette fois-ci décider si ces
i mages contenaient un objet r®el ou non (to®c
présentés en vision centrale lors de cette phase de test, les effets de spécialisation
h®mi sph®riqgue et de familiarit® dansaldséi dent
di f f®rents effets déamor -age induit par | e

processus pr®coces dobi nrgldenratprésentatianten ochampsl e s o b j
visuels divis®s enSuphlvamnd dddhmerotdhges.e qudun
implictedes objets ait ®t® r ®ddspesc@maeces (tenfpeadee d dam
réponses et exactitude de la réponse) des participants devraient étre meilleures pour

|l es objets amorc®s (i.e. |l es objets pr®sent
objets non-amorceés lors de la phase test. Ce par adi gme dobéamor - age ¢
associ ® " une t ©Oc h enpbase tastRdevradt linotne rd 6l obbijneftl uen c
processus en |lien avec |l a d®nomination dobob
| 6®valuation de |l a sp®cialisation h®mi sph®r i

Les objectifs spécifiques de cette étude sont donc les suivants :

T Evaluer la domi nance h®&mi sph®ri que dans l e traidf
utilisant un paradi gme déamor -age et une
di vi s®s | ors de | damor-age. Si | 6HD est sp
les objets amorcés dans le CVG/HD devraient étre traités plus rapidement en
phase test que les objetsnon-a mor c ®s ou amorc®s dans | 6HG.

i R®pliquer | b6effet de familiarit® dans | a r

familiers devraient étre traités plus rapidement et avec plus de précision que les
objets peu familiers.

I Evaluer | 6ef fet de | a familiarit® sur I a
déobjets. Si | a familiarit® fait essenti
traitement gl obal i mpliquant | 6HD,,unon devr
effet dbébamor-age plus important pour | es o
familiers lorsqudils ont ®t ® pr®sent ®s da

présentés dans le CVD/HG.
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2. Matériel et méthodes

2.1. Participants

o

Quarante hommes sains (age moyen 22,6 ; U = 2,65; étudiants en licence de
psychologie) ont participé ™ | 6 exp ®rCieen®e exp®r i mentation nbd
participants droitiers (Oldfield, 1971) et de sexe masculin afin de maximiser les effets

de latéralisation (Everhart et al., 2001). lls présentaient tous une vision normale ou

corrigée.

2.2. Stimuli

Les stimuli étaient desimagesde 4 A doéangl e vi suel dessmgsr ®sent
au trait. Ces odé s ®RtnBs sdid cekcjteiton n @ $Alario etpar tir
Ferrand (1999) qui fourntdesmesur es standardi s®es sur 400
des sujets francophones. Nous avons sélectionné les images sur la base de la

familiarité des objets. Alario et Ferrand (1999) présentent une échelle de familiarité

comprise entre 1 (familiarité faible) et 5 (familiarité importante) sur 400 images

jug®es par 30 personnes. Nous avons ainsi ct
(familiaritt moyenne = 4,38 ; 0 = 0,41; figure 1-A) et 80 images do6ob

familiers (familiarité moyenne = 1,78 ; (1 = 0,42 ; figure 1-B).

Nous avons également utilisé 160 images de non objets, i.e. représentant des objets
sans signification, construits™ par t i rd ddb imatdgel€r

o~
¢
A B. C.

Figure1ld Exempl es de de s Objentses fandlierhB- Oljespeu A
familier ; C- Objet sans signification (non-objet)

2.3. Procédure

Les participants ont été testés individuellement dans une piece sombre et calme. lls
étaient assis devant u n(résBeelr tatni odnd od &dd® cnragare WX 024 p
fréquence 100Hz) situé a 110 cm. La téte des participants a été maintenue fixe grace

un dispositif qui p e r mepérieree atété toacud avec ket i on d
logiciel E-Prime (E-Prime Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, USA). Les
réponses étaient recueillies grace a un boitier « PST Serial response box » de la
m° me compaghnie. LOoexp®rience compne phase de ux
d 6 a mo rsuidegded u rhase de test.
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2.3.1. Phase d’amorgage

Chaque essai de la phase d 6 a commengaiy par une croix de fixation
pr®sent ®e pendant 500 ms au centre de |
regard des participants au c eprésen@mntthigours 6 ®
un dessin dbéobjet r®el ®t ait pr®sent & so
ms. Le bord interne des images était présenté a une excentricité rétinienne de 2°
d'angle visuel. Afin do6o®viter | a per ceptui présentationn s ci e nt
®t ait pr®c®d®e et sui B0 ms. lbdnasque mats gab@é a pendar
partir de fragments des objets réels utilisés dans | 0 dgue ®A)i ence (

B.

Figure2d A.Masquetutilisedans | a phaseB.doExmeomplaeged 6i ma
(composée de quatre points noirs) utilisées dans la tdche de jugement du nombre
de point en phase dbdbamor-age

Les param tres utilis®s dans |l a phase ddamor
résultats de plusieurs expériences préalables, de fagcon a nous assurer que les

conditions temporelles (temps de présentation) et visuelles (masque) de présentation

réduisent la communication inter-hémisphérique. Les paramétres étaient considérés

comme appropriés lorsque tous les participants disaient avoir vu uniquement des

masques 1 et non pas les stimuli objets i dans le champ visuel gauche ou droit.

Aprés la présentation du deuxieme masque, une image composée de 4 ou 5 points

noirs (figure 2-B) apparaissait pendant 500 ms en vision centrale. Cette image, sans
liendirectavec | es but s étditedestindéecdxgardr lésgarticigants actifs

en leur demandant une tache cognitive, en | 6occurrence une t ©ch
nombre de points. lls devaient répondre le plus rapidement et précisément possible

sd6i |l youavhbaiptoidnts sur | 6i mage. I'l's devaient a
pl an sagittal m®di an) seul ement l orsque I 6
manuell e de type 6go/ nogod). La moi tdef@ des p
main droitee ta utér e moi t i ®e lamangauthé. L @dssagse terminait par

une croix de fixation présentée en vision centrale pendant 1500 ms.

Au total, 80 éwmiéeniprésentés delrbanibré adéatsire pendant la phase

d 6 a mo r: 2&faneliers et 20 non familiers dans le CVG et 20 familiers et 20 non
familiersdansleCVD.Cet t e phase dbébamor-age durait appr
Auparavant, les participants étaient familiarisés sur 12 essais.

2.3.2. Phase test

Chaque essai de la phase test démarrait avec une croix de fixation centrale
présentée pendant 1200 ms. Pui s , un stimulus repr®sentant
non-objet apparaissait dans le champ visuel central pendant 800 ms, suivi
immédiatement par une autre croix de fixation centrale pendant 1200 ms.
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Lodexposition deéte®idd " md aa s®i ®tesdsdnd amorcgge ®

utilisant les mémes stimuli. Cette valeur correspond au temps nécessaire pour que

les participants répondent correctement a 90% des essais. Les participants devaient
d®cider |l e plus rapidement et correctement P
r ®e | (t ©c he de Id @eraiest iappuyer dud enbbpueoh {situé dans le

plan sagittal médian) seulement lorsque | 6 0 b j et (r&obnae nanuell®deltype

6@/ nodmd)moi ti ® des participants r®pondaient
|l 6autre moiti® avec | d6dindex de | a main gau
| 6exactitude de | a r®ponse ®taient enregistr
PST. Au total 320 stimuli étaient présentés de maniére aléatoire pendant cette phase

test : 40 objets familiers et 40 peu familiers non amorcés (i.e. non vus en phase

d 6 amor - aopjety famili@rDet 20 peu familiers présentés dans le CVD au cours

de | a phacgage, 20 ébew amiliers et 20 peu familiers présentés dans le

CVG au cour s de | a p HE0smn-objets.a bes rconditiprss et
expérimentales des objets étaient contrebalancées entre les sujets de maniére a ce

que chaque objet passe dans chaque condition. La phase test durait
approximativement 10 minutes. Auparavant, les participants étaient familiarisés sur

24 essais.

€ la fin de ohoeaxp@midearn de,aux ayient remarqup ant s ¢
pendant |l a phase dbdamor - agequeddarsues clamps st i mu |
visuels gauche et droit. Aucun sujet nbéa per.

3. Résultats

Le Tableau 1 présente, pour chaque condition, les temps de réponses correctes
moyens (TRm) et les taux de réponses correctes (%RC) ainsi que les écarts types

(' G Afin de réduire I'effet des valeurs extrémes et aberrantes, les temps de réponses
correctes supérieurs ou inférieurs a trois écarts types des moyennes obtenues par
sujet et par condition expérimentale ont été 6tés de l'analyse (1,3 % de données ont
été exclues). Les TRm ont été calculés a partir des données restantes. Le facteur
champ visuel de présentation n6ayant pas @du®la comrdition pnanl ®
amorcée , nous avons tout déabord analys® | o6ef
premiere analyse de la variance (ANOVA) comprenant les facteurs intra-sujets
amorcage (amorcé, non amorcé) et niveau de familiarité (peu familier, trés familier) et

le facteur inter-sujets latéralité de la réponse (main droite, main gauche).

Tableau 10 Temps de réponses correctes moyens (TRm), taux de réponses
correctes (%RC) et écarts-types ( Gppur chague condition expérimentale.

Objets familiers Objets peu familiers
Amorcé Amorcé Non Amorcé Amorcé Non
dans le dans le amorcé dans le dans le amorcé
CVG/HD CVD/HG CVG/HD CVD/HG
TRm (ms) 460 464 463 500 500 507
G 88 100 89 107 109 119
%RC 97.50 98.00 97.63 93.20 94.06 95.50
U 3.39 2.95 2.52 6.8 5.47 3.63
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Les r®sultats montrent tout déabord wun effe
familiers sont traités plus rapidement (462 ms) que les objets peu familiers (502 ms)

[F(1,38) = 96,76 ; p < 0,00001 ; Puissance > 0,999]. Les objets familiers sont

également traités avec plus de précision que les objets peu familiers (97,71 % vs.

94,25 %, respectivement) [F(1,38) = 40,65 ; p < 0,00001 ; Puissance > 0,999].
Concernant | 6ef f eésutad mamor eage ,unl ed frade- d o6 ®c h
off ») vitesse/précision entre les TRm et les %RC, caractérisé par (a) un effet
ddamor - age pTRmjavec des tenps delrépanse plus bas pour les objets

amorcés que pour les objets non amorcés [481 vs. 485 ms, respectivement ; F(1,38)

= 4,32 ; p < 0.05; Puissance = 0,526] et b) un effet amorcage négatif sur les %RC

avec une précision moins bonne pour les objets amorcés que pour les objets non

amorcés [95.69 vs. 96.54 %, respectivement ; F(1,38) = 5,27 ; p < 0.05 ; Puissance =

0,608].

Afin de pr®ciser | a contribution de chaque h
avons mené une seconde ANOVA comprenant les facteurs intra-sujets amorcage

(amorcé dans le CVD, amorcé dans le CVG, non amorcé dans le CVD et hon amorcé

dans le CVG) et niveau de familiarité (familier, peu familier) et le facteur inter-sujets

latéralité de la réponse (main droite, main gauche). Les comparaisons planifiées

indiquent que les stimuli amorcés dans le CVG/HD ont été traités plus rapidement

que les objets non amorcés [480 vs. 485 ms, respectivement; F(1,38) = 4,51 ; p <

0,05; Puissance = 0,543] et avec moins de précision [95,35 % vs. 96,56 %,
respectivement; F(1,38) = 4,57 ; p < 0,05 ; Puissance = 0,549)]. Aucune différence

n&® été observée entre les objets amorcés dans le CVD/HG et les objets non

amorcés [TRm : F(1,38) = 1,08 ; p=0,30 ; Puissance = 0,174 ; %RC : F(1,38) = 1,40 ;

p = 0,24 ; Puissance = 0,211)]. L dtéraction entre la familiarité (familier, peu familier)

et | 6 a n(oar moargce® , non amorc®) no®t ai-t pas sig
réaction [F(1,38) = 2,21 ; p = 0,14 ; Puissance = 0,306, mai s | 6 ®t ai t pour |
de la réponse [F(1,38) = 6,48 ; p < 0.05; Puissance = 0,698]. Plus précisément,

parmi les objets peu familiers, ceux amorcés ont été traités avec moins de précision

que ceux non amorcés [93.64 vs. 95.51 %, respectivement; F(1,38) = 8,07; p <

0,001 ; Puissance = 0,790]. Ce t e f fitgds signiicRtif pour les objets familiers

[F(1,38) <1 ; Puissance =0,074]. L6 ef f et de | a nm®ipas sighiéicatii, ®pons e
ni sur les TRm, ni sur les %RC et toutes les interactions concernant ce facteur

n6®t ai ent papf@88)glhi ficatives

Pour résumer, les résultats montrent :

i Un effet doé®changsurviltéefsfed gobab@er snoeffen a g e

déamor -age positif sur |l es temps de r®pons
plus rapidement que les objets non amorcés, ainsi qudéun ef f et dbéamo
n®gatif sur | 6 exact i-di étahesigrdfieativéngent mf@rigwen s e , C ¢

pour les objets amorcés que pour les objets non amorcés.

i Uneffet do®change pouriles ebgets anfoeéds @ans Is CUBMHD,
ces objets étant traités plus rapidement mais avec moins de précision que les
objets non amorcés.

T Un effet classique de la familiarité, les objets familiers étant traités plus
rapidement et avec plus de précision que les objets peu familiers.

I Une interact iogage etdanfamiliarité lindiquanbque les objets peu
familiers amorcés étaient traités avec moins de précision que les objets peu
familiers non amorcés.
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4. Discussion

Le but de cette recherche ®t ai t do®taudileer bi ais ddédun parad
couplé a une présentation en champ visuel divisé, la spécialisation hémisphérique du
traitement vi s uel déobjets. Concernant tout déabo
résultats montrentun ef f et do ®c han grre lesitampssds répose e®c i si on
| 0 e xudecde la téponse. Cet effet ne peut étre interprété en termes de stratégies
cognitives différentielles induites par le dispositif expérimental ou les consignes, car

i ci | 6amor-age est m asnjét ptuels @emsl sont présentés dee i nt r
maniére aléatoire dans une tache qui requiert des réponses trés rapides. Pour ces

rai sons, | 6ef fet do ®memadars eettevexpéreesce Evelp de®c i si on
caractéristiques du systeme visuel lui-m° me et est compatible av
l aquel |l ei demnantf i ¢té&ti on de | 6o0objet, |l 6anal yse

extraction rapide mais gl obal e([Bgliemp 881 ; re de
Schyns et Oliva, 1994). Dans ce contexte, les processus cognitifs qui ont lieu
pendant |l a phase dbéamor-age permettraient |
déobja@its,den ne stocker qudune repr®sentation
Cette représentation faciliterait la reconnaissance au cours de la phase test, ce qui

expliquerait pourquoi les temps de réponse sont plus courts pour les objets amorcés

que pour les objets non amorcés. Toutefois, vu le temps de présentation trées court

des objets pendant |l a phase dbéamor-age, seu
floue serait stock®e. Puisqudell e serait peu
pourrait avoir des similitudes avec les objets, mais aussi avec les non-objets de la

phase test (qui rappel ons | e, sont construi
pourrait alors conduire a de fausses identifications et des réponses erronées lors de

la tache de décisiond 6 obj et s de | a popriaidé&re asdinglésa un effete | a
déointerf®rence susceptible dbéappara’ tre avec
dans cette ®tude. Pl us pr®ci s®ment , | 6ef fet
r ®p o n s & signific&tif que pour les objets peu familiers. Ce résultat est cohérent

avec une interpr®tation en termes doeffet d
probabilit® que |l es objets peu familiers S

importante car ils sont représentés de maniére encore moins détaillée que les objets
familiers.

De plus, nos résultats indiquentque | 6effet doé®change vitesse.
tout particul ies obpmeamdac®d 6 HBns LLOHD ®t ai ent
rapidement mais avec moins de précision que les objets non amorcés, alors
gudaucuéneace d d® & f dBder®e pour | 6 HGela constitue une évidence

supplémentaire renforcant notre interprétaton de | 6ef f et dé®change vi
observé dans | 6ef f et dd aorarl -, a geet sugg re qubni | noe:
effet, ce r®sultat est en accord avec | 06id®
| 6anal yse gl obal e d(®ergént 1982). Om powraitidonn imagineru e |l | e
et suggérer le scénario suivant : en phase dbéamor-age, | 6 HD st
globale des objetsquiser ait par |l a suite utilis®e | ors
en phase test. L6HG, en revanche, serai-t mo i
déobjet pendant la phase dbébamor-age, ou si L
serait pas utilistceaucour s de | a phase test. Ainsi, un
un stockage de | a forme globale des objets s

| 6HD qui serait plus impliqu® que | 6HG dans |

Nous avons ® g a | e me n thypdthese ts@on laduelle la familiarité des objets
augmenterait |l a dominance de | 6HD dans | e tr
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confirment pas cette hypothése. Cependant, nous avons utilisé un paradigme
d 6 a mo r biea padiculieraf i n d 6 ®v dfdramaes inted-leémispériques, qui
sont déja généralement trés faibles dans des taches plus simple d 6i denti fi cat
rapide (de | pcdhbMdahuliffe etdkeowiBon, 2091) . Les temps dobexyg
tr s courts des objets p e rednettent del laniterpld a s e d ¢

communication inter-h ® mi s ph®r i que, mais ils induisent
limités, qui ne semblent pas étre suffisamment puissant pour laisser entrevoir
ddautres effets subtil s, t el gue e lUBeef f et

interpr®tation alternative pourrait °tre que

Le résultat le plus intéressant obtenu dans la présente étude est donc un effet

déamor -age sp®ci fique " | 6HD et caract ®r i s
précision lors du traitement visuel. Ce pattern de résultats est en accord avec

| hypot h  se doumtaitepent@nti@debale de|l 6 i nf ovisoedlet i on
(Navon, 1977 ; Schyns et Oliva, 1994) pour| aquel |l e | 6 HD serait don

1982). Dans ce contex t e , une repr®sentation grossi re o
par les conditions visuelles drastiques (temps de présentation de stimuli trés bref) de

|l a phase dbéamor-age, serait suscaegetrapiditte de p
de traitement), ain s i gudun d®@®Fddécexac(teint utdeer ndeu tr ai t e me

traitement de cette méme forme en phase test. Ce pattern de résultats est observé
spécifiquement lorsque les objets sont amorcés dans le CVG, sugg®rant que
serait pl us HGmplaingsu & eq uter ali & e @aite donclusios este | dbéot
cependant limitée parce que les différences de performances sont trés faibles entre

conditions expérimentales. | | est ®gal ement possible que |0
inter-hémisphériques parun par adi gme dbéamor - age, comme Cé€
utilisé dans cette étude, ne soit pas suffisamment sensible pour détecter

efficacement ces différences du point de vue comportemental.

Cependant , ce paradi gme poss de | 6aomsant age
automatiques en | ien avec | a pr®sentation d
hémisphérique gauche lors du traitement. Dans ce contexte, notre paradigme explore
clairement les processus précoces et implicites du traitement visuel des objets et

nbest pas, en ce sens, s uegeMagamara BODG quiontd 6aut r
explor® |l e traitement visuel doOouWmMme momaduiagre e
paradigme, le fait que les stimuli soient présentés trés rapidement et que les sujets

ne | es per-o0ivent pas indique que | don teste
traitement vi suel i nd®pendamment de tout

sémantiqgue ou de phénomene de feed-back ou de préparation spécifique du

systeme visuel. De méme dans la phase test de notre paradigme, la tache

demandée (i . e . t ©che de d®cigselofamilidritéces jexmlorée) es't
ddune mani re indirecte et non pas explicite

De ce point de vue, notre paradigme et les paradigmes de traitement explicites
utilisés notamment par Nakamura et collaborateurs (2000) sont réellement
complémentaires,| 6 un ®t ant destin® ° mettrbeutsetn r el i

isolése de | at®ralisation ou de familiarit®, | 6
de | 6 embk des boucles corticales de traitement explicite des objets. En IRMf, le

paradigme présenté dans notre étude per met t r ai t de comparer | e
c®r ®br al es qui sont i mpli qu®es phaser depgastas e d o6
L6i dent de$ stcrautcitour es ¢ ®r ®br al es ser aiétanti ci do
donné que nos résultats comportementaux indiquent des facilitations mais aussi des
perturbations dues ° | damor - age.onpdutlanssipoi nt

remarquerque ce sPii Nk ®omwsse uni quechrébmateslasudelaact i va
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phaset est , ce paradigme permettrait déef fect ue
hor s d &dars @ds Radviditions de contréle expérimental optimum, le test final

®t ant effectu® dans | 6ai mant .

Au-dela de son intérét théorique a priori, les résultats obtenus avec ce paradigme
apparai ssent cependant mitig®s. Tout déabord
compl exe quobattendue, mai s ce point peut S i

des niveaux de traitement globaux et locaux. Le point réellement problématique pour

| 6expl oration d e s s ger spérialisasiom shémisph@®igue cee de
familiarit® r®side dans | dampleur faible des
dans des conditions expérimentales standards le sont souvent avec une puissance

faible, tout du moins pour ce qui concerne le facteur spécialisation hémisphérique, ce

qui r ®dui t | oeidmpga®digine powr tes études gomporte®entales et ne

préjuge peut étre pas plus favorablement pour les études IRMf. Seules de futures

études pourraient permettre de valider ou non ce diagnostic.
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