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Résumé 

Les objectifs de cette expérience étaient d’une part d’étudier la spécialisation hémisphérique 

des traitements visuels intervenant dans la reconnaissance d’objets et, d’autre part, d’évaluer 

l’effet de la familiarité des objets sur cette spécialisation hémisphérique. Quarante hommes 

sains droitiers ont participé à une expérience d’amorçage par répétition associée à une 

présentation d’images d’objets en champs visuels divisés. Les résultats montrent tout d’abord 

un effet classique de la familiarité, les objets très familiers étant traités plus rapidement et 

avec plus de précision que les objets peu familiers. Les résultats montrent également un effet 

d’amorçage particulier. Plus précisément, les objets amorcés dans le champ visuel gauche, 

i.e. projetés sur l’hémisphère droit, sont traités plus rapidement, mais avec plus d’erreurs, 

que les objets non-amorcés. Cet effet d’échange entre la vitesse et la précision des réponses 

est interprété dans le cadre d’une analyse rapide globale, et donc peu précise, de 

l’information visuelle par l’hémisphère droit lors de l’amorçage. Globalement les effets 

obtenus sont faibles et des expérimentations supplémentaires seront sans doute nécessaires 

pour les confirmer. Le paradigme possède néanmoins l’avantage de minimiser les 

verbalisations automatiques et les associations sémantiques en lien avec le traitement 

d’objets, minimisant ainsi l’implication hémisphérique gauche et augmentant la différence 

inter-hémisphérique. 

Abstract 

HEMISPHERIC SPECIALIZATION DURING OBJECT PROCESSING: A DIVIDED VISUAL FIELD  

EXPERIMENT USING A PRIMING PARADIGM  

The objectives of the current experiment were to assess the hemispheric specialization during 

low-level visual processing of objects and to evaluate the influence of familiarity on the 

hemispheric specialization during object processing. Forty healthy right handed male 

participants were evaluated during a repetition priming paradigm in divided visual field 

presentation of stimuli which were line-drawing black and white images. The main result was 

a trade-off pattern of priming between speed and accuracy. This pattern was obtained for the 

global effect of priming, as well as for the priming effect of objects primed within the 

LVF/RH. This pattern seems to be in agreement with the coarse-to-fine hypothesis of the 
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visual processing of information. A classical effect of familiarity has also been found (i.e. 

high familiar objects were processed faster and more accurately than low familiar objects). 

Finally, within low familiar objects, primed objects were processed less accurately than non 

primed objects. Overall, our experiment does not show robust results in terms of hemispheric 

predominance for object. Most likely, the behavioral evaluation with a priming paradigm as 

that tested in the present experiment, is probably not sensitive enough for assessing 

hemispheric predominance. However, the original paradigm evaluated in this study could 

assess the hemispheric specialization during object processing, by means of other methods, 

such as neuroimaging. 

Resumen 

EXPLORACION DE LA ESPECIALIZACION HEMISFERICA DEL TRATAMIENTO DE OBJETOS UTILIZANDO 

UN PARADIGMA DE  PREAVISO EN CAMPO VISUAL LIMITADO  

Las metas del presente experimento eran por una parte estudiar la especialización 

hemisférica de los tratamientos visuales que intervienen en el reconocimiento de los objetos 

y, por otra parte, evaluar el efecto de familiaridad de los objetos sobre esta especialización 

hemisférica. Cuarenta hombres sanos de mano principal derecha participaron en un 

experimento de cebadura por repetición asociada con la presentación de imágenes de objetos 

en campos visuales divididos. Los resultados enseñan primero un efecto clásico de 

familiaridad, los objetos muy familiares siendo tratados más rápidamente y con mejor 

precisión que los menos familiares. Enseñan también un efecto de cebadura particular. Mejor 

dicho, los objetos cebados en el campo visual izquierdo, i.e. proyectados en el hemisferio 

derecho, se tratan más rápidamente, pero con más errores, que los objetos no cebados. Este 

efecto de intercambio entre la rapidez y la precisión de las respuestas se interpreta en el 

marco de un análisis rápido global, y entonces poco preciso, de la información visual por el 

hemisferio derecho en el momento de la cebadura. Globalmente los efectos obtenidos no son 

fuertes y se necesita sin duda hacer más experimentos para confirmarlos. El paradigma tiene 

sin embargo esa ventaja que minimiza las verbalizaciones automáticas y las asociaciones 

semánticas vinculadas con el tratamiento de objetos, minimizando así el papel del hemisferio 

izquierdo y aumentando la diferencia inter hemisférica.  

Palabras claves: dominancia hemisférica, objeto, cebadura, campo visual dividido, 

familiaridad 

Resumo 

EXPLORAÇÃO DA ESPECIALIZAÇÃO HEMISFERICA DO TRATAMENTO DE OBJETOS A PARTIR DO 

PARADIGM DE PRIMING EM UM CAMPO VISUAL DIVIDIDO  

Os objetivos do presente experimento eram  por um lado estudar a especialização hemisférica 

durante o processamento visual envolvido no reconhecimento de objetos e, por outro lado, 

avaliar o efeito da familiaridade desses objetos sobre a especialização hemisférica. Quarenta 

sujeitos saudáveis do sexo masculino, todos destros,  participaram do um experimento de 

priming por repetição associada a apresentação de imagens de objetos em campos visuais 

divididos. Os resultados mostram primeiro um efeito clássico de familiaridade, com objetos 

familiares sendo processados mais rapidamente e com mais precisão que os menos 

familiares. Os resultados mostram ainda um efeito particular de priming. Mais precisamente, 

os objetos apresentados ao campo visual esquerdo, i.e, projetados sobre o hemisfério direito, 

precedidos por prime, são tratados mais rapidamente, porém com um número maior de erros 

que objetos não precedidos por prime. Essa reação entre a velocidade e a precisão das 

respostas pode ser interpretada em um quadro de análise rápida global e, portanto,  pouco 
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precisa da informação visual pelo hemisfério direito depois do priming. De uma forma geral, 

os efeitos obtidos não são robustos o que reforça a necessidade da condução de mais 

experimentos para sua confirmação. O paradigma apresenta, não obstante,  a vantagem de 

minimizar as verbalizações automáticas e as associações semânticas vinculadas ao 

processamento dos objetos, minimizando assim o papel do hemisfério esquerdo e aumentando 

a diferença inter-hemisférica. 

Palavras-chave: dominância hemisférica, objeto, priming, campo visual dividido, 

familiaridade 

Riassunto 

ESPLORAZIONE DELLA SPECIALIZZAZIONE EMISFERICA PER IL TRATTAMENTO DI OGGETTI 

UTILIZZANDO UN PARADIGMA DI PRIMING IN CAMPO VISIVO DIVISO  

Gli obiettivi dell'esperimento qui presentato consistono da una parte nell'attestare la 

specilazione emisferica durante il trattamento visivo a basso livello di oggetti e, dall'altra, di 

valutare l'influenza esercitata dalla familiarità che si ha con un oggetto sulla specializzazione 

emisferica durante il trattamento dell'oggetto stesso. Quaranta uomini destri e in buona 

salute hanno partecipato ad un esperimento di priming per ripetizione durante il quale le 

immagini di oggetti venivano presentate in campo visivo diviso. I risultati mostrano prima di 

tutto l'effetto della familiarità, gli oggetti più familiari sono stati trattati più rapidamente e 

con maggiore precisione rispetto agli oggetti meno familiari. I risultati mostrano anche un 

effetto particolare del priming. Più precisamente, gli oggetti mostrati una seconda volta nel 

campo visivo a sinistra, e quindi proiettati bell'emisfero destro, sono trattati più rapidamente 

ma anche in modo più incorretto rispetto agli oggetti mai mostrati prima. Quest'effetto di 

inversione tra la velocità e la precisione delle risposte è interpretato nel contesto di un'analisi 

rapida globale, e di conseguenza poco precisa, dell'informazione visiva generata 

dall'emisfero destro al momento della proiezione di un oggetto già visto. Globalmente i 

risultati ottenuti non sono abbastanza significativi e ulteriori test saranno necessari per 

confermarli. Il paradigma proposto possiede il vantaggio di minimizzare le verbalizzazioni 

automatiche e le associazioni semantiche legate al trattamento degli oggetti, minimizzando 

così la partecipazione dell'emisfero sinistro e aumentando la differenza inter-emisferica. 

Parole chiave: dominanza emisferica, oggetti, priming, campo visivo diviso, familiarità. 

1. Introduction 

Lôobjectif de la pr®sente ®tude comportementale en champ visuel divis® est dô®tudier 
la sp®cialisation h®misph®rique lors du traitement dôobjets et dô®valuer lôeffet de la 
familiarité visuelle sur cette spécialisation.  

Chaque hémisphère cérébral est sp®cialis® dans le traitement dôinformations de 
natures différentes : lôh®misph¯re gauche (HG) est dominant pour les traitements 
verbaux alors que lôh®misph¯re droit (HD) traite plut¹t le mat®riel non-verbal 
(Biederman et Cooper, 1991 ; Leehey et Cahn, 1979 ; Levine et Banich, 1982 ; 
Polish, 1978). La prédominance de lôHD pour le mat®riel non-verbal a été démontrée 
avec des stimuli très différents, comme des objets (McAuliffe et Knowlton, 2001), 
visages (Kelley et al., 1998), scènes et figures géométriques (pour une revue, voir 
Springer et Deutsch, 2000). La prédominance hémisphérique droite pour le 
traitement des propriétés visuo-spatiales serait due à la capacité de lôHD à élaborer 
plus rapidement des repr®sentations perceptives que lôHG (McAuliffe et Knowlton, 
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2001). Toutefois, la dominance de lôHD pour le traitement du mat®riel non-verbal 
nôest pas systématique et exclusive. Par exemple, dans une étude en imagerie par 
résonance magnétique fonctionnelle (IRMf), Kelley et al. (1998) ont observé une 
activation hémisphérique assez bilatéralisée lors de lôencodage en m®moire de 
dessins dôobjets, quand on sôattendait plut¹t ¨ une dominance h®misph®rique droite. 
Lôintervention de lôHG dans cette t©che a été interprétée en relation avec des 
traitements implicites verbaux. La pr®sentation dôune image activerait 
automatiquement la représentation verbale correspondante ainsi que des 
mécanismes liés à des significations (sémantiques) relatives ¨ lôimage.  

Une des causes ¨ m°me dôexpliquer la faible pr®dominance de lôHD lors du 
traitement dôobjets est la composante verbale automatique, difficilement éludable lors 
des expériences comportementales. Dans ce contexte, dans une étude 
comportementale, Biederman et Cooper (1991) demandaient aux sujets de 
dénommer des images dôobjets présentées suivant la technique des champs visuels 
divisés, i.e. très brièvement soit dans le champ visuel droit (CVD, projetés sur les 
aires visuelles de lôHG), soit dans le champ visuel gauche (CVG, projetés sur les 
aires visuelles de lôHD). Les auteurs, nôayant observ® aucune diff®rence significative 
entre les champs visuels de pr®sentation, ont sugg®r® que lôexercice m°me de 
dénomination (tâche verbale) pouvait être la cause de lôabsence dôeffet significatif. 
Pour résoudre ce problème, McAuliffe et Knowlton (2001) ont utilisé une tâche 
dôidentification dôobjets destinée à fournir une mesure plus précise de la dominance 
hémisph®rique des processus visuels intervenant dans la reconnaissance dôobjets, et 
ce indépendamment des processus intervenant dans la dénomination. Le but était de 
minimiser la composante verbale et donc lôimplication h®misph®rique gauche. Plus 
spécifiquement, dans leur étude comportementale, les auteurs présentaient des 
s®quences dôimages dôobjets et de non-objets, ces images apparaissant très 
rapidement et aléatoirement soit dans le CVD, soit dans le CVG. Les sujets devaient 
identifier et nommer un objet cible qui apparaissait parmi les distracteurs non-objets. 
Dans un premier bloc expérimental, tous les stimuli (objets cibles et distracteurs) 
étaient présentés pendant 60 ms. Les objets non identifiés dans ce premier bloc 
étaient alors présentés dans un second bloc dans lequel le temps de présentation 
®tait plus long. Cette proc®dure dôaugmentation du temps de pr®sentation ®tait 
r®p®t®e jusquô¨ ce que tous les objets soient identifi®s et nomm®s. Les auteurs 
enregistraient le temps de présentation minimum pour lequel les objets étaient 
correctement identifiés. Les objets présentés dans le CVG/HD étaient correctement 
identifiés avec des temps de présentation significativement plus courts (même si 
seulement de ~8 ms) que les objets présentés dans le CVD/HG. Les auteurs ont 
ainsi observ® des r®sultats en faveur dôune dominance de lôHD dans la 
reconnaissance dôobjets, et ce, en utilisant un paradigme expérimental dans lequel 
les processus verbaux (e.g. les associations sémantiques et le processus de 
dénomination) avaient ®t® minimis®s afin quôils exercent peu dôinfluence sur 
lô®valuation des traitements visuels intervenant dans lôidentification des objets. 

Les caractéristiques des stimuli peuvent également influencer la spécialisation 
hémisphérique. La familiarité des objets est lôune des caract®ristiques les plus 
étudiées (Mohr et al., 2002 ; Voyer, 2003). En termes de fr®quence dôoccurrence, la 
familiarité fait référence à la probabilité de rencontrer le stimulus ou de penser au 
concept qui le représente (Snodgrass et Vanderwart, 1980). Par exemple, les mots 
de basse fréquence (peu familiers) prennent plus de temps à être reconnus que les 
mots de haute fréquence (Whaley, 1978). Dans une étude comportementale en 
champs visuels divis®s, Voyer (2003) sôest int®ress® ¨ lôeffet de la fr®quence 



Spécialisation hémisphérique du traitement dôobjets 

In Cognito (2009), 3(3), 73-87 77 

dôoccurrence des mots sur la sp®cialisation h®misph®rique. Ces r®sultats ont montr® 
que les mots de haute fréquence étaient plus facilement reconnus que les mots de 
basse fréquence et, ce lorsquôils ®taient pr®sent®s dans le CVG/HD. Similairement, 
Yoshizaki (2001) a observé que les mots écrits en script familier sont mieux traités 
que les mots ®crits en script non familier lorsquôils sont pr®sent®s dans le CVG/HD. 
LôHD seraient donc tout particuli¯rement impliqu® dans le traitement de la familiarit® 
visuelle de stimuli. A lôappui de ce fait, dans une ®tude de neuroimagerie, Nakamura 
et al. (2000) ont montré que le cortex temporal antérieur de lôHD ®tait plus activ® lors 
de la présentation de visages et dôimages de scènes familières que non familières. 
La dominance de lôHD pour la familiarit® visuelle pourrait r®sulter de la sp®cialisation 
de cet hémisphère pour les traitements visuels globaux (Sergent, 1982). En effet, 
Nakagawa et Sukigara (2000) avancent lôid®e selon laquelle les stimuli familiers 
seraient analysés de manière globale, sans tenir compte des détails. Des données 
obtenues par une étude IRMf (Peyrin et al., 2004) étayent cette hypothèse. Les 
auteurs présentaient des images très familières de scènes naturelles ne contenant 
soit que lôinformation globale (i.e. images filtr®es en basses fr®quences spatiales), 
soit que lôinformation locale (i.e. images filtr®es en hautes fr®quences spatiales). 
Similairement à Nakamura et al. (2000), les auteurs ont observé que le cortex 
temporal droit était plus activé lors de la reconnaissance de scènes contenant 
lôinformation globale. Ce résultat est coh®rent avec lôhypoth¯se selon laquelle 
lôinformation visuelle famili¯re serait pr®f®rentiellement trait®e de mani¯re globale, et 
ce par lôHD. Selon ces arguments, le traitement dôobjets familiers devrait impliquer 
lôHD. 

Nous nous proposons donc dôexplorer la sp®cialisation h®misph®rique pour le 
traitement dôobjets et dô®valuer lôeffet de la familiarit® sur le degr® de la 
sp®cialisation. Lôaccent a ®t® mis en particulier sur la mise en îuvre dôun paradigme 
exp®rimental qui permettrait de clairement refl®ter lôh®misph¯re dominant lors des 
tous premiers instants de la perception visuelle et indépendamment des processus 
supplémentaires consécutifs à ce traitement dit « primaire ». Par rapport aux 
constats évoqués précédemment dans cette étude, il est donc important de mettre en 
îuvre un paradigme exp®rimental fournissant une mesure de la performance de 
chaque hémisphère individuellement, tout en minimisant la verbalisation 
automatique. Lôexp®rience que nous proposons est composée de deux phases 
consécutives.  

Dans la première phase, ou phase dôamor­age, des images dôobjets ont ®t® 
présentées très brièvement (60 ms) aux participants, soit dans le CVG/HD, soit dans 
le CVD/HG, alors quôils r®alisaient une t©che visuelle dans le champ visuel central 
sur des stimuli autres que ces images dôobjets. La pr®sentation en champ visuel 
divis® dans cette phase dôamor­age, coupl®e ¨ une pr®sentation rapide limitant ainsi 
la communication inter-hémisphérique, permet de faire des inférences sur les 
capacités de chaque hémisphère dans le traitement implicite (traitement 
automatique, non conscient) et sur le stockage de lôinformation visuelle relative aux 
images dôobjets. 

Lôeffet dôamor­age par r®p®tition est un effet mn®sique ¨ long terme qui est présent 
même lorsque de nombreux stimuli sont intervenus entre la phase dôamor­age et la 
r®p®tition dôun stimulus en phase test. Il est diff®rent en ce sens de lôeffet de m®moire 
à court terme induit, par exemple, par des indices précédant chaque objet. Le 
paradigme se diff®rencie ®galement des exp®rimentations dôamor­age par r®p®tition 
impliquant une reconnaissance explicite au cours de la phase dôamor­age. Ici 
lôabsence de reconnaissance explicite en phase dôamor­age permet non seulement 
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de minimiser globalement les évocations sémantiques généralement effectuée face à 
des objets, mais est de plus cruciale lorsque lôon consid¯re le facteur de familiarit®. 
Les objets fortement familiers se prêtant à des élaborations sémantiques plus riches 
que les moins familiers, si les processus dô®laboration s®mantique pouvait sôop®rer 
librement, on courrait alors le risque dôobserver une plus forte implication de lôHG 
pour les stimuli très familiers qui ne serait pas due aux traitements visuels mais à ces 
processus de haut niveau. La contrepartie de cette forme de manipulation est 
cependant que si elle devrait permettre dôengendrer des traces mn®siques 
sp®cifiques aux traitements pr®coces dôidentification, ces traces mn®siques seront 
nécessairement de moindre ampleur que celles obtenues avec une identification 
explicite des objets en phase dôamor­age. Ce dernier constat est susceptible de 
minorer lôampleur des effets attendus lors de la deuxi¯me phase. 

Dans la deuxième phase, ou phase test, des images dôobjets et de non-objets ont été 

présentées aux participants en vision centrale. Ils devaient cette fois-ci décider si ces 
images contenaient un objet r®el ou non (t©che de d®cision dôobjet). Les stimuli ®tant 
présentés en vision centrale lors de cette phase de test, les effets de spécialisation 
h®misph®rique et de familiarit® dans lôidentification des objets ont ®t® mesur®s via les 

diff®rents effets dôamor­age induit par les traces mn®siques laiss®es par les 
processus pr®coces dôindentification des objets lors de la présentation en champs 
visuels divis®s en phase dôamor­age. Suivant lôhypoth¯se quôun traitement visuel 
implicite des objets ait ®t® r®alis® en phase dôamor­age, les performances (temps de 
réponses et exactitude de la réponse) des participants devraient être meilleures pour 
les objets amorc®s (i.e. les objets pr®sent®s en phase dôamor­age) que pour les 
objets non-amorcés lors de la phase test. Ce paradigme dôamor­age par r®p®tition 
associ® ¨ une t©che de d®cision dôobjet en phase test, devrait limiter lôinfluence des 
processus en lien avec la d®nomination dôobjets (i.e. lôinfluence de lôHG) lors de 
lô®valuation de la sp®cialisation h®misph®rique du traitement dôobjets.  

Les objectifs spécifiques de cette étude sont donc les suivants :  

ï Evaluer la dominance h®misph®rique dans le traitement visuel dôobjets en 
utilisant un paradigme dôamor­age et une pr®sentation en champs visuels 
divis®s lors de lôamor­age. Si lôHD est sp®cialis® dans le traitement des objets, 
les objets amorcés dans le CVG/HD devraient être traités plus rapidement en 
phase test que les objets non-amorc®s ou amorc®s dans lôHG.  

ï R®pliquer lôeffet de familiarit® dans la reconnaissance dôobjets. Les objets plus 
familiers devraient être traités plus rapidement et avec plus de précision que les 
objets peu familiers. 

ï Evaluer lôeffet de la familiarit® sur la dominance h®misph®rique du traitement 
dôobjets. Si la familiarit® fait essentiellement intervenir des processus de 
traitement global impliquant lôHD, on devrait observer, dans la phase test, un 
effet dôamor­age plus important pour les objets familiers que pour les objets non 
familiers lorsquôils ont ®t® pr®sent®s dans le CVG/HD que lorsquôils ont ®t® 
présentés dans le CVD/HG.  
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2. Matériel et méthodes 

2.1. Participants  

Quarante hommes sains (âge moyen 22,6 ; ů = 2,65 ; étudiants en licence de 
psychologie) ont participé ¨ lôexp®rience. Cette exp®rimentation nôimpliquait que des 
participants droitiers (Oldfield, 1971) et de sexe masculin afin de maximiser les effets 
de latéralisation (Everhart et al., 2001). Ils présentaient tous une vision normale ou 
corrigée. 

2.2. Stimuli  

Les stimuli étaient des images de 4Á dôangle visuel repr®sentant des objets dessinés 
au trait. Ces dessins dôobjet ont ®t® s®lectionn®s ¨ partir de lô®tude dôAlario et 
Ferrand (1999) qui fournit des mesures standardis®es sur 400 dessins dôobjets pour 
des sujets francophones. Nous avons sélectionné les images sur la base de la 
familiarité des objets. Alario et Ferrand (1999) présentent une échelle de familiarité 
comprise entre 1 (familiarité faible) et 5 (familiarité importante) sur 400 images 
jug®es par 30 personnes. Nous avons ainsi choisi 80 images dôobjets tr¯s familiers 
(familiarité moyenne = 4,38 ; ů = 0,41 ; figure 1-A) et 80 images dôobjets peu 
familiers (familiarité moyenne = 1,78 ; ů = 0,42 ; figure 1-B).  

Nous avons également utilisé 160 images de non objets, i.e. représentant des objets 
sans signification, construits ¨ partir dôimages dôobjets r®els (figure 1-C). 

 

 

Figure 1 ð Exemples de dessins dôobjets. A- Objet très familier ; B- Objet peu 
familier ; C- Objet sans signification (non-objet) 

2.3. Procédure 

Les participants ont été testés individuellement dans une pièce sombre et calme. Ils 
étaient assis devant un ®cran dôordinateur (résolution dô®cran 1024 par 768 pixels, 
fréquence 100Hz) situé à 110 cm. La tête des participants a été maintenue fixe grâce 
¨ un dispositif qui permettait la fixation du menton. Lôexpérience a été conçue avec le 
logiciel E-Prime (E-Prime Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, USA). Les 
réponses étaient recueillies grâce a un boitier « PST Serial response box » de la 
m°me compagnie. Lôexp®rience comptait deux phases successives : une phase 
dôamor­age suivie dôune phase de test. 
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 2.3.1. Phase d’amorçage 

Chaque essai de la phase dôamor­age commençait par une croix de fixation 

pr®sent®e pendant 500 ms au centre de lô®cran afin de maintenir la position du 
regard des participants au centre de lô®cran. Puis, un stimulus représentant toujours 
un dessin dôobjet r®el ®tait pr®sent® soit dans le CVG, soit dans le CVD pendant 60 
ms. Le bord interne des images était présenté à une excentricité rétinienne de 2° 
d'angle visuel. Afin dô®viter la perception consciente des objets, leur présentation 
®tait pr®c®d®e et suivie dôun masque, pendant 30 ms. Le masque a été élaboré à 
partir de fragments des objets réels utilisés dans lôexp®rience (figure 2-A).  

 

Figure 2 ð  A. Masque utilisé dans la phase dôamor­age ; B. Exemple dôimages 
(composée de quatre points noirs) utilisées dans la tâche de jugement du nombre 

de point en phase dôamor­age 

Les param¯tres utilis®s dans la phase dôamor­age ont ®t® d®termin®s ¨ partir des 
résultats de plusieurs expériences préalables, de façon à nous assurer que les 
conditions temporelles (temps de présentation) et visuelles (masque) de présentation 
réduisent la communication inter-hémisphérique. Les paramètres étaient considérés 
comme appropriés lorsque tous les participants disaient avoir vu uniquement des 
masques ï et non pas les stimuli objets ï dans le champ visuel gauche ou droit. 
Après la présentation du deuxième masque, une image composée de 4 ou 5 points 
noirs (figure 2-B) apparaissait pendant 500 ms en vision centrale. Cette image, sans 
lien direct avec les buts de lôexp®rience était destinée à garder les participants actifs 
en leur demandant une tâche cognitive, en lôoccurrence une t©che de jugement du 
nombre de points. Ils devaient répondre le plus rapidement et précisément possible 
sôil y avait 4 ou 5 points sur lôimage. Ils devaient appuyer sur un bouton (situ® dans le 
plan sagittal m®dian) seulement lorsque lôimage pr®sentait 4 points (r®ponse 
manuelle de type ógo/nogoô). La moiti® des participants r®pondaient avec lôindex de la 
main droite et lôautre moiti® avec lôindex de la main gauche. Lôessai se terminait par 
une croix de fixation présentée en vision centrale pendant 1500 ms.  

Au total, 80 stimuli dôobjets étaient présentés de manière aléatoire pendant la phase 
dôamor­age : 20 familiers et 20 non familiers dans le CVG et 20 familiers et 20 non 
familiers dans le CVD. Cette phase dôamor­age durait approximativement 5 minutes. 
Auparavant, les participants étaient familiarisés sur 12 essais. 

2.3.2. Phase test  

Chaque essai de la phase test démarrait avec une croix de fixation centrale 
présentée pendant 1200 ms. Puis, un stimulus repr®sentant un dessin dôobjet ou de 
non-objet apparaissait dans le champ visuel central pendant 800 ms, suivi 
immédiatement par une autre croix de fixation centrale pendant 1200 ms. 
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Lôexposition de 800 ms a ®t® déterminée ¨ la suite dôun pr®-test sans amorçage 
utilisant les mêmes stimuli. Cette valeur correspond au temps nécessaire pour que 
les participants répondent correctement à 90% des essais. Les participants devaient 
d®cider le plus rapidement et correctement possible si lôobjet pr®sent® ®tait ou non 
r®el (t©che de d®cision dôobjet). Ils devaient appuyer sur un bouton (situé dans le 
plan sagittal médian) seulement lorsque lôobjet ®tait r®el (réponse manuelle de type 
ógo/nogoô). La moiti® des participants r®pondaient avec lôindex de la main droite et 
lôautre moiti® avec lôindex de la main gauche. Le temps de r®ponse en ms et 
lôexactitude de la r®ponse ®taient enregistr®s au moyen du boitier de r®ponse s®rie 
PST. Au total 320 stimuli étaient présentés de manière aléatoire pendant cette phase 
test : 40 objets familiers et 40 peu familiers non amorcés (i.e. non vus en phase 
dôamor­age), 20 objets familiers et 20 peu familiers présentés dans le CVD au cours 
de la phase dôamorçage, 20 objets familiers et 20 peu familiers présentés dans le 
CVG au cours de la phase dôamor­age et 160 non-objets. Les conditions 
expérimentales des objets étaient contrebalancées entre les sujets de manière à ce 
que chaque objet passe dans chaque condition. La phase test durait 
approximativement 10 minutes. Auparavant, les participants étaient familiarisés sur 
24 essais. 

ê la fin de lôexp®rience, on demandait aux participants sôils avaient remarqué 
pendant la phase dôamor­age dôautres stimuli que le masque dans les champs 
visuels gauche et droit. Aucun sujet nôa per­u dôautres formes que le masque. 

3. Résultats 

Le Tableau 1 présente, pour chaque condition, les temps de réponses correctes 
moyens (TRm) et les taux de réponses correctes (%RC) ainsi que les écarts types 
(ů). Afin de réduire l'effet des valeurs extrêmes et aberrantes, les temps de réponses 
correctes supérieurs ou inférieurs à trois écarts types des moyennes obtenues par 
sujet et par condition expérimentale ont été ôtés de l'analyse (1,3 % de données ont 
été exclues). Les TRm ont été calculés à partir des données restantes. Le facteur 
champ visuel de présentation nôayant pas ®t® manipul® pour la condition non 
amorcée, nous avons tout dôabord analys® lôeffet dôamor­age global dans une 
première analyse de la variance (ANOVA) comprenant les facteurs intra-sujets 
amorçage (amorcé, non amorcé) et niveau de familiarité (peu familier, très familier) et 
le facteur inter-sujets latéralité de la réponse (main droite, main gauche). 

Tableau 1 ð Temps de réponses correctes moyens (TRm), taux de réponses 

correctes (%RC) et écarts-types (ů) pour chaque condition expérimentale.  

 Objets familiers Objets peu familiers 

 Amorcé 
dans le 

CVG/HD 

Amorcé 
dans le 

CVD/HG 

Non 
amorcé 

Amorcé 
dans le 

CVG/HD 

Amorcé 
dans le 

CVD/HG 

Non 
amorcé 

TRm (ms) 460 464 463 500 500 507  

ů 88 100 89 107 109 119 

%RC 97.50 98.00 97.63 93.20 94.06 95.50 

ů 3.39 2.95 2.52 6.8 5.47 3.63 
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Les r®sultats montrent tout dôabord un effet classique de la familiarit®. Les objets 
familiers sont traités plus rapidement (462 ms) que les objets peu familiers (502 ms) 
[F(1,38) = 96,76 ; p < 0,00001 ; Puissance > 0,999]. Les objets familiers sont 
également traités avec plus de précision que les objets peu familiers (97,71 % vs. 
94,25 %, respectivement) [F(1,38) = 40,65 ; p < 0,00001 ; Puissance > 0,999]. 
Concernant lôeffet dôamor­age, les résultats montrent un effet dô®change (ç trade-
off ») vitesse/précision entre les TRm et les %RC, caractérisé par (a) un effet 
dôamor­age positif sur les TRm, avec des temps de réponse plus bas pour les objets 
amorcés que pour les objets non amorcés [481 vs. 485 ms, respectivement ; F(1,38) 
= 4,32 ; p < 0.05; Puissance = 0,526] et b) un effet amorçage négatif sur les %RC 
avec une précision moins bonne pour les objets amorcés que pour les objets non 
amorcés [95.69 vs. 96.54 %, respectivement ; F(1,38) = 5,27 ; p < 0.05 ; Puissance = 
0,608]. 

Afin de pr®ciser la contribution de chaque h®misph¯re aux effets dôamor­age, nous 
avons mené une seconde ANOVA comprenant les facteurs intra-sujets amorçage 
(amorcé dans le CVD, amorcé dans le CVG, non amorcé dans le CVD et non amorcé 
dans le CVG) et niveau de familiarité (familier, peu familier) et le facteur inter-sujets 
latéralité de la réponse (main droite, main gauche). Les comparaisons planifiées 
indiquent que les stimuli amorcés dans le CVG/HD ont été traités plus rapidement 
que les objets non amorcés [480 vs. 485 ms, respectivement; F(1,38) = 4,51 ; p < 
0,05; Puissance = 0,543] et avec moins de précision [95,35 % vs. 96,56 %, 
respectivement; F(1,38) = 4,57 ; p < 0,05 ; Puissance = 0,549)]. Aucune différence 
nôa été observée entre les objets amorcés dans le CVD/HG et les objets non 
amorcés [TRm : F(1,38) = 1,08 ; p=0,30 ; Puissance = 0,174 ; %RC : F(1,38) = 1,40 ; 
p = 0,24 ; Puissance = 0,211)]. Lôinteraction entre la familiarité (familier, peu familier) 

et lôamor­age (amorc®, non amorc®) nô®tait pas significative pour les temps de 
réaction [F(1,38) = 2,21 ; p = 0,14 ; Puissance = 0,306], mais lô®tait pour lôexactitude 
de la réponse [F(1,38) = 6,48 ; p < 0.05 ; Puissance = 0,698]. Plus précisément, 
parmi les objets peu familiers, ceux amorcés ont été traités avec moins de précision 
que ceux non amorcés [93.64 vs. 95.51 %, respectivement; F(1,38) = 8,07 ; p < 
0,001 ; Puissance = 0,790]. Cet effet nô®tait pas significatif pour les objets familiers 
[F(1,38) < 1 ; Puissance = 0,074]. Lôeffet de la main de r®ponse nô®tait pas significatif, 
ni sur les TRm, ni sur les %RC et toutes les interactions concernant ce facteur 
nô®taient pas significatives [F(1,38) < 1]. 

Pour résumer, les résultats montrent : 

ï Un effet dô®change vitesse/pr®cision sur lôeffet dôamor­age global, i.e. un effet 
dôamor­age positif sur les temps de r®ponse, les objets amorc®s ®tant reconnus 
plus rapidement que les objets non amorcés, ainsi quôun effet dôamor­age 
n®gatif sur lôexactitude de la r®ponse, celle-ci étant significativement inférieure 
pour les objets amorcés que pour les objets non amorcés.  

ï Un effet dô®change vitesse/pr®cision pour les objets amorcés dans le CVG/HD, 
ces objets étant traités plus rapidement mais avec moins de précision que les 
objets non amorcés. 

ï Un effet classique de la familiarité, les objets familiers étant traités plus 
rapidement et avec plus de précision que les objets peu familiers. 

ï Une interaction entre lôamorçage et la familiarité indiquant que les objets peu 
familiers amorcés étaient traités avec moins de précision que les objets peu 
familiers non amorcés.  
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4. Discussion 

Le but de cette recherche ®tait dô®tudier, par le biais dôun paradigme dôamor­age 
couplé à une présentation en champ visuel divisé, la spécialisation hémisphérique du 
traitement visuel dôobjets. Concernant tout dôabord lôeffet dôamor­age global, les 
résultats montrent un effet dô®change vitesse/pr®cision entre les temps de réponse et 
lôexactitude de la réponse. Cet effet ne peut être interprété en termes de stratégies 
cognitives différentielles induites par le dispositif expérimental ou les consignes, car 
ici lôamor­age est manipul® de mani¯re intra-sujet et les items sont présentés de 
manière aléatoire dans une tâche qui requiert des réponses très rapides. Pour ces 
raisons, lôeffet dô®change vitesse/pr®cision obtenu dans cette expérience révèle des 
caractéristiques du système visuel lui-m°me et est compatible avec lôid®e selon 
laquelle avant lôidentification de lôobjet, lôanalyse visuelle commencerait par une 
extraction rapide mais globale/grossi¯re de dôinformation visuelle (Bullier, 2001 ; 
Schyns et Oliva, 1994). Dans ce contexte, les processus cognitifs qui ont lieu 
pendant la phase dôamor­age permettraient dôanalyser rapidement les images 
dôobjets, mais de ne stocker quôune repr®sentation globale de la forme de ces objets. 
Cette représentation faciliterait la reconnaissance au cours de la phase test, ce qui 
expliquerait pourquoi les temps de réponse sont plus courts pour les objets amorcés 
que pour les objets non amorcés. Toutefois, vu le temps de présentation très court 
des objets pendant la phase dôamor­age, seule une forme globale, non d®taill®e, 
floue serait stock®e. Puisquôelle serait peu d®taill®e, cette repr®sentation tr¯s globale 
pourrait avoir des similitudes avec les objets, mais aussi avec les non-objets de la 
phase test (qui rappelons le, sont construits ¨ partir dôimage dôobjets r®els), et 
pourrait alors conduire à de fausses identifications et des réponses erronées lors de 
la tâche de décision dôobjets de la phase test. Cela pourrait être assimilé à un effet 
dôinterf®rence susceptible dôappara´tre avec le type de paradigme dôamor­age utilis® 
dans cette ®tude. Plus pr®cis®ment, lôeffet dôamor­age n®gatif sur lôexactitude de la 
r®ponse nô®tait significatif que pour les objets peu familiers. Ce résultat est cohérent 
avec une interpr®tation en termes dôeffet dô®change vitesse/pr®cision. En effet, la 
probabilit® que les objets peu familiers soient source dôinterf®rences est plus 
importante car ils sont représentés de manière encore moins détaillée que les objets 
familiers.  

De plus, nos résultats indiquent que lôeffet dô®change vitesse/pr®cision concernerait 
tout particuli¯rement lôHD. Les objets amorc®s dans LôHD ®taient trait®s plus 
rapidement mais avec moins de précision que les objets non amorcés, alors 
quôaucune différence nôa ®t® observée pour lôHG. Cela constitue une évidence 
supplémentaire renforçant notre interprétation de lôeffet dô®change vitesse/pr®cision 
observé dans lôeffet dôamor­age global, et sugg¯re quôil nôest pas un artefact. En 
effet, ce r®sultat est en accord avec lôid®e selon laquelle lôHD est sp®cialis® dans 
lôanalyse globale de lôinformation visuelle (Sergent, 1982). On pourrait donc imaginer 
et suggérer le scénario suivant : en phase dôamor­age, lôHD stockerait lôinformation 
globale des objets qui serait par la suite utilis®e lors de la t©che de d®cision dôobjets 
en phase test. LôHG, en revanche, serait moins enclin ¨ stocker une repr®sentation 
dôobjet pendant la phase dôamor­age, ou si une repr®sentation est stock®e, elle ne 
serait pas utilisée au cours de la phase test. Ainsi, un effet dôamor­age cons®cutif ¨ 
un stockage de la forme globale des objets serait plus susceptible dôavoir lieu dans 
lôHD qui serait plus impliqu® que lôHG dans le traitement visuel des objets. 

Nous avons ®galement test® lôhypothèse selon laquelle la familiarité des objets 
augmenterait la dominance de lôHD dans le traitement des objets. Nos r®sultats ne 
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confirment pas cette hypothèse. Cependant, nous avons utilisé un paradigme 
dôamor­age bien particulier afin dô®valuer des différences inter-hémisphériques, qui 
sont déjà généralement très faibles dans des tâches plus simple dôidentification 
rapide (de lôordre de 8 ms ; cf. McAuliffe et Knowlton, 2001). Les temps dôexposition 
tr¯s courts des objets pendant la phase dôamor­age permettent de limiter la 
communication inter-h®misph®rique, mais ils induisent des effets dôamor­age tr¯s 
limités, qui ne semblent pas être suffisamment puissant pour laisser entrevoir 
dôautres effets subtils, tel que lôeffet de la familiarit® sur lôamor­age. Une 
interpr®tation alternative pourrait °tre que cet effet nôexiste peut °tre pas. 

Le résultat le plus intéressant obtenu dans la présente étude est donc un effet 
dôamor­age sp®cifique ¨ lôHD et caract®ris® par un ®change entre vitesse et 
précision lors du traitement visuel. Ce pattern de résultats est en accord avec 
lôhypoth¯se dôune pr®c®dence (un traitement initial) globale de lôinformation visuelle 
(Navon, 1977 ; Schyns et Oliva, 1994) pour laquelle lôHD serait dominant (Sergent, 
1982). Dans ce contexte, une repr®sentation grossi¯re de la forme dôun objet, induite 
par les conditions visuelles drastiques (temps de présentation de stimuli très bref) de 
la phase dôamor­age, serait susceptible de provoquer un gain (en termes de rapidité 
de traitement), ainsi quôun d®ficit (en termes dôexactitude du traitement) pendant le 
traitement de cette même forme en phase test. Ce pattern de résultats est observé 
spécifiquement lorsque les objets sont amorcés dans le CVG, sugg®rant que lôHD 
serait plus impliqu® que lôHG dans le traitement visuel dôobjets. Cette conclusion est 
cependant limitée parce que les différences de performances sont très faibles entre 
conditions expérimentales. Il est ®galement possible que lô®valuation des diff®rences 
inter-hémisphériques par un paradigme dôamor­age, comme celui que nous avons 
utilisé dans cette étude, ne soit pas suffisamment sensible pour détecter 
efficacement ces différences du point de vue comportemental.  

Cependant, ce paradigme poss¯de lôavantage de minimiser les verbalisations 
automatiques en lien avec la pr®sentation dôobjets et donc de limiter lôimplication 
hémisphérique gauche lors du traitement. Dans ce contexte, notre paradigme explore 
clairement les processus précoces et implicites du traitement visuel des objets et 
nôest pas, en ce sens, superposable ¨ dôautres ®tudes (e.g., Nakamura, 2000) qui ont 
explor® le traitement visuel dôune mani¯re explicite. Dans notre phase dôamor­age du 
paradigme, le fait que les stimuli soient présentés très rapidement et que les sujets 
ne les per­oivent pas indique que lôon teste probablement les premi¯res ®tapes du 
traitement visuel ind®pendamment de tout processus contr¹l® dô®vocation 
sémantique ou de phénomène de feed-back ou de préparation spécifique du 
système visuel. De même dans la phase test de notre paradigme, la tâche 
demandée (i.e. t©che de d®cision dôobjets) est telle que la familiarité est explorée 
dôune mani¯re indirecte et non pas explicitement. 

De ce point de vue, notre paradigme et les paradigmes de traitement explicites 
utilisés notamment par Nakamura et collaborateurs (2000) sont réellement 
complémentaires, lôun ®tant destin® ¨ mettre en relief les premiers effets ç bruts et 
isolés è de lat®ralisation ou de familiarit®, lôautre mettant en relief les cons®quences 
de lôensemble des boucles corticales de traitement explicite des objets. En IRMf, le 
paradigme présenté dans notre étude permettrait de comparer les r®seaux dôaires 
c®r®brales qui sont impliqu®es en phase dôapprentissage et en phase de test. 
Lôidentification des structures c®r®brales serait ici dôune importance cruciale étant 
donné que nos résultats comportementaux indiquent des facilitations mais aussi des 
perturbations dues ¨ lôamor­age. Dôun point de vue purement pratique, on peut aussi 
remarquer que ce si lôon sôint®resse uniquement aux activations cérébrales lors de la 
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phase test, ce paradigme permettrait dôeffectuer la pr®sentation en champs divis® 
hors de lôIRMf dans des conditions de contrôle expérimental optimum, le test final 
®tant effectu® dans lôaimant. 

Au-delà de son intérêt théorique à priori, les résultats obtenus avec ce paradigme 
apparaissent cependant mitig®s. Tout dôabord la configuration de r®sultats est plus 
complexe quôattendue, mais ce point peut simplement refl®ter la complexit® issue 
des niveaux de traitement globaux et locaux. Le point réellement problématique pour 
lôexploration des processus pr®coces de spécialisation hémisphérique et de 
familiarit® r®side dans lôampleur faible des effets attendus. Les r®sultats obtenus ici 
dans des conditions expérimentales standards le sont souvent avec une puissance 
faible, tout du moins pour ce qui concerne le facteur spécialisation hémisphérique, ce 
qui r®duit lôint®r°t et la port®e du paradigme pour les études comportementales et ne 
préjuge peut être pas plus favorablement pour les études IRMf. Seules de futures 
études pourraient permettre de valider ou non ce diagnostic. 
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