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Résumé

Nous présentondans cet article, deux concepts pour améliorer l'assistance a la coopération
en onception de systémes mécaniqugde concept de microutils développé pour assister
l'activité ele-méme des concepteurs et 2) le concept de systeme de médiation introduit pour
faciliter la coopération des concepteurs. Un mionatil est destiné a une tache bien
identifiée, dont il va faciliter ou améliorer I'exécution, tout en laissant a son uilisdbute
latitude dans l'organisation de son activité & une échelle plus globale. Pour supporter l'usage
des micreoutils nous avons développé une pifstene agent (PLACID : Platéorme Logiciel

d'Aide & la Conception Innovante et Distribuée). Gelleépond & notre objectif d'apporter

une assistance au travail de-conception, guidé ou non par des processus complexes de type
workflow. L'utilisation de systémes coopératifs doit comporter un niveau suffisant
d'assistance pour faciliter et coordonner l@ié des acteurs (réalisation de taches et
résolution collective de problemes). Pour cela nous introduisons dans les interrelations
coopératives des acteurs un acteur artificiel, le Médiateur (ou systeme de médiation), dont le
rble est de servir d'interédiaire de coopération. Ce réle s'avére des plus pertinents lorsque
les acteurs sont engagés dans des situations de travail coopératif distantes. Dans l'intention
d'illustrer notre approche nous présentons la conception des roidlits et du systeme de
méiation que nous avons intégrés dans un atelier coopératif d'analyse fonctionnelle
technique (I'atelier M@AFT).

Abstract

ASSISTANCE IN COLLABQRATIVE DESIGN: A MEDIATION SYSTEM FOR THE USEOF MICRO-TOOL
SOFTWARE PACKAGES

We present in this article two caeuts to assist cooperation in mechanical systems design: 1)
micro-tools concept, developed to assist the activity itself and 2), the concept of mediation
system, introduced to facilitate cooperation between designers. A-toalris specialized for

a predse task, which it is going to facilitate or improve its execution while leaving enough
organization freedom to the user in his activity, in a more global scale. To support the use of
micro-tools we developed a agent based platform (PLACID: Platform ofv&af of Help to

the Conception Innovated and Distributed). This platform respects our goal to give assistance
to the ceconception work, guided or not by complex processes of type "workflow". The use of
cooperative systems must contain a sufficient lef@lssistance to facilitate and coordinate

the actor's activities (accomplishment of tasks and collective problems resolution). In order to
accomplish this goal, we introduce an artificial actor: the mediator (or mediation system),
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which role is to servesaa cooperation mediator. This role is particularly useful when actors
are engaged in distant cooperative work situations. To illustrate our approach we will present
the design of the micrmols and the mediation system integrating a cooperative desktop o
technical functional analysis (M@FT).

Resumen

AYUDA A LA CONCEPCION COLABORATIVA: UN SISTEMA DE MEDIACON PARA EL USO DE MCRO
HERRAMIENTAS INFORMATICAS

Presentamos, en este articulo, dos conceptos para mejorar la asistencia a la cooperacion en
la con@pcion de sistemas mecanicos: 1) el concepto de thamramienta desarrollado para
prestar asistencia a la actividad y 2) el concepto de sistema de mediacion introducido para
facilitar la cooperacién de los disefiadores. Una mibmramienta esta destinada una

tarea bien identificada, la cual va a facilitar o a mejorar en su ejecucion, dejandole a
cualquier usuario de la organizacion, su actividad a una escala mas global. Para soportar el
uso de las micrdnerramientas desarrollamos una plataforma agefeACID: Plataforma
Software de Ayuda a la Concepcion Innévate y Distribuida). Esta responde a nuestro objetivo
de aportar una asistencia al trabajo de-concepcion, guiado o no por procesos complejos

de tipo workflow. La utilizacion de sistemas coopewidebe tener un nivel suficiente de
asistencia para facilitar y coordinar la actividad de los actores (realizacion de tareas y
resolucion colectiva de problemas). Para esto introducimos en las interrelaciones
cooperativas de los actores a un actor actdl, el Mediador (o0 sistema de mediacion), cuyo
papel es servir de intermediario de la cooperacién. Este papel se revela més pertinente
cuando los actores estan comprometidos en situaciones de trabajo cooperativo distante. Para
ilustrar nuestro enfoque psentamos la concepcion de las mibesramientas y del sistema

de mediacion que integramos al escritorio cooperativo de andlisis funcional.(el taller MO
AFT).

Resumo

AJUDA A CRIAGAO COLABORATIVA: UM SISTEMA DE MEDIAGAO PARA O USO DE MIRO-
FERRAMENTAS LOGCAS

Apresentamos neste artigo dois conceitos desenhados para apoiar a cooperacao no design de
sistemas mecanicos: 1) o conceito de mfemamentas, desenvolvidas para apoiar a
propria atividade e 2) o conceito de mediacdo de sistema, introduzido palidafaa
cooperagdo entre designers. Uma miéeoramenta é especializado para uma tarefa precisa,
com vistas a facilitar ou aprimorar sua execu¢édo enquanto deixa liberdade de organizacéo
suficiente para o usuario em sua atividade numa escala mais gkdral.dar suporte ao uso

de microferramentas, desenvolvmentos uma plataforma baseada em agente (PLACID:
Platform of Software of Help to the Conception Innovated and Distributed). Essa plataforma
preserva o objetivo de dar assisténcia durante o trabalheadeoncepgéo, guiado ou ndo

por processos complexos tipo workflow. A utilizagdo de sistemas cooperativos deve ter um
nivel suficiente de assisténcia para facilitar e coordenar a atividade dos atores (na realizagéo
de tarefas e solugdo coletiva dos probleinaPara isso, introduzimos interrelagéwa
cooperativas dos atores com um ator artificial, o0 Mediador (o sistema de mediagdo), cujo
papel é servir de intermediario na cooperacao. Esse papel se revela mais pertinente quanto
os atores estdo comprometidos csitnagées de trabalho cooperativo distante. Para ilustrar

0 nosso enfoque apresentamos a concepcao de-feiteanentas e do sistemas de mediagéo
gue integramos o escritorio cooperativo de andlise funcional (o atelier MO_AFT).
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Riassunto

AJUDA A CRIAGAO COLABORATIVA: UM SISTEMA DE MEDIAGAO PARA O USO DE MIRO-
FERRAMENTAS LOGICAS

In questo articolo presentiamo due concetti per migliorare la cooperazione nella
progettazione di sistemi meccanici: 1) i mig¢omls sviluppati per assistere |'attivita stessa di
progettazione e 2) un sistema di mediazione introdotto per facilitare la cooperazione tra i
progettisti. Ogni micretool € destinato ad una specifica operazione, facilitandone o
migliorandone l'esecuzione, senza pero limitare globalmente la liberta d'aziehe
progettista. Per rendere l'uso dei mietmols piu semplice, abbiamo sviluppato una
piattaforma basata su agenti (PLACID: Piattaforma software per I'assistenza all'ideazione
innovata e distribuita). Tale piattaforma risponde al nostro obiettivo ditaagu la
progettazione cooperativa, guidata o no da processi complessi di tipo workflow. L'uso di
sistemi cooperativi deve fornire un livello d'assistenza sufficiente a facilitare e coordinare le
attivita dei partecipanti (completamento delle operazioni isoluzione di gruppo dei
problemi). A tal fine, introduciamo un partecipante virtuale: il mediatore (o sistema di
mediazione) il cui ruolo consiste nel mediare la cooperazione. Tale ruolo e particolarmente
utile quando i partecipanti devono collaborare stdnza. Per illustrare il nostro approccio
presenteremo il progetto dei mictools e il sistema di mediazione che integra un desktop
cooperativo per |'analisi tecnietunzionale (MGAFT).

1. Introduction

De fagon générale, le travail coopératif et les activités collaboratives instrumentées,
telles que la conception collaborative, nécessitent des outils :

— de communication interpersonnelle ou de groupe (de types synchrones et/ou
asynchrones),

- dbdborganisation et de coordination des grou,
— de distribution et de partage doéinformation

— de définition spatio-temporelle de la coopération : de la distance spatiale entre
|l es membres dobéune ®quipe (r®alit® |/ Virtu.
t e mp or el hteractiba (séguertidité / parallélisme).

Dans cette perspective, nous proposons la conception de micro-outils (u-outils)
desti n®s ~ assister |l bactivit® collaborative
(co-conception mécanique), ainsi que le concept de systéme de médiation introduit
pour faciliter leur coopération. Le concept de p-outil (Van Handenhoven et Trassaert,

1999) correspond " des applications |l ogiciell
insérables dans un environnement partagé et connectables entre elles. Pour
supporter |-éutisnau avord dévelogpé la plate-forme agent PLACID :

(Plate-f or me Logi ci el déAide -~ |l a Concept-ion | n
forme offre un contexte technique tawibdeepti bl
co-conception, guidé ou non par des processus complexes de type workflow

(controle et exécution de procédés coopératifs).

Les p-outils supportés par la plate-forme ne sont pas nécessairement intégrés dans
un processus prédéfini de conception. Leur utilisation peut étre simplement
ponctuelle, apportant un service bien ciblé dans une phase de conception. Il participe
alors pleinement au pr oc e salancaptib®dstribugee nce i T
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(Garro, 1996). Quoi qudbil eoutiesbi tpnonbatg@®eald syst me
la plate-forme PLACID par agentification, ce qui permet de réaliser une interface de
communicationentrelespout i | s et | e syst me doéinformati
Les principales caractéristiques des agents (autonomie, adaptabilité, coopération et
communication) permettent, déune part, de C
di stri bu®s, h®t ®r og nes et aut onomes, et , d
déi nformations et |l e partage de ressmetrces e
coopération). Les agents de la plate-forme sont de type application (u-outils et autres

out i | s d o acondeption), cobrdinateudmédiateur, systéme et interface. Le

syst me dbdagents assure, guant ° |l ubhautel 6orga
déagent s. Loutilisation eff ec-mémeeoncdeselmy st  me

une approche agent) se fait dans un contexte multi-utilisateurs.

Léusage de syst mes coop®ratifs, fortement
sbaccompagmenvedux suffisants dbéassistance.
fuvre de <ces ni veaux dbéassistance peuvent |
systeme de médiation dans lequel la communication homme-machine jouera un role

majeur. Un tel systéme de médiatondoi t servir doéinter m®di air e
les utilisateurs et le systeme, et entre les utilisateurs eux-mémes. En effet, le

systéeme ne peut mener a bien les taches qui lui sont affectées, sans la coopération

des utilisateurs. Les processus dynamiques, coopératifs et autonomes nécessaires a

cette interaction doivent alors intégrer une représentation des connaissances et des
comportements de | 6utilisateur et poss®der d
avoir propos® un pr emi aux utilisateurs ade systéinass si st ar
complexes, avec notamment la notion de systéme de multi-assistance (Ospina et

Fougeéres, 2003), nous proposons maintenant la définition de systéemes de médiation

(acteurs Médiateurs) capabl es dbassister tiatentrelees facilii
mémes utilisateurs (Mille et al., 2006). Pour concevoir un tel systéeme il est

n®cessaire de mod®liser |l es activit®s coop®r
nécessaires a la réalisation du systeme coopératif cible (définition des taches,
mod | e ddédactivit®, m®moire ddactivit®), avan:

Afin de définir une méthodologie de conception de tels systémes de médiation, nous
avons effectu® une premi re exp®rimentation
pourunatel i er coop®ratif MGGAFN)aCel aseber ittgreart i onn el

ensemble de microout i | s coop®ratifs qui per mettent
t ©c hes : r®al i ser l ors de |l 6anal yse foncti
mécanique.

Cet article est structuré comme suit : dans la section 2 nous présenterons les
di ff®rents concepts impliqu®s dans | 6dassista
gue la notion de médiation. Les deux sections suivantes décrivent successivement le
concept de p-outils coopératifs et la conception de systéeme de médiation qui permet
doi ntr odui Méliateund aancst eluéri nt eracti on coop®rati ve

l a section 5 nous il 1l ustr er ooutisslppouéspagla coop ®
plate-forme PLACID e t d®p!l oy ®s dans | 6at el MGBAFT.db6anal
Finalement, en section 6, nous évoquons les prolongations de notre travail,

not amment sur |l 6extensiubnl sdu” cddaepresdet yOp
coopératives.
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2. Assistance instrumentée pour le travail coopératif

2.1. Les concepts du travail collaboratif

Le développement des technologies informatiques, la démocratisation de I'Internet,
l'utilisation des nouvelles ressources sur Internet ont donné naissance a de nouvelles
méthodes de travail. Nous faisons, bien entendu, allusion au CSCW (Computer
Supported Cooperative Work) (Schmidt et Bannon, 1992) et au développement des
collecticiels.

Par d®finition |l e collecticiel est un |l ogic
réalisati on déun projet commun. Les membres du gr-r
au méme moment (activité synchrone), soit a des moments différents (activité
asynchrone). Les champs d'application sont trés nombreux. Ainsi des activités aussi

diverses que la conception de produits industriels, l'enseignement, les relations
commerciales ou les jeux, sont susceptibles d'étre assistées par l'ordinateur. Les

systemes informatiques destinés au support du travail coopératif doivent permettre

aux utilisateurs de réaliser une tache collaborative a partir de postes de travail

respectifs ou depuis des installations spécialisées (salles de vidéoconférence, salles

virtuelles de co-conception, etc.). Les collecticiels doivent permettre a plusieurs

utilisateurs de collaborer dans des espaces partagés explicites. Il convient alors de

considérer (Lonchamp, 2003) :

— Le temps et I'espace : un collecticiel permet de réunir plusieurs individus distants
géographiquement (bureau a proximité ou distant) et travaillant ou non en méme
temps (synchronisme/asynchronisme des taches).

- Les modes de coop®ration : Il a coop®ration

projet interagissent en échangeant des données et en ftravaillant de facon
autonome ; la coopération en session lorsque les acteurs travaillent en méme
temps sur leurs propres données, tout en restant accessibles pour
communiquer ; la coopération en réunion lorsque tous les acteurs travaillent en
co-temporalité et partagent les objets de leurs travaux et discussions (réles
attribués et participation de chacun) ; la coopération étroite lorsque les acteurs
communiquent, interagissent en temps réel sur tous les objets partagés du projet
(coproduction).

— La flexibilité portant sur des domaines hétérogenes : l'interaction, la distribution
de données, le partage, le contrble d'acces, la représentation de l'information, la
planification pour I'exécution des taches.

Les activités liées au travail collaboratif sont essentiellement des échanges, du
partage et de la coopération entre participants. Les syst mes doéi nf or ma
coopératifs doivent alors apporter une réponse aux enjeux suivants (Hoogstoel,
1995) : faciliter le partage de ressources, assister la coordination, améliorer la

communication de groupe, favor i s darcohésibn mpl i c a
des ®quipes, favoriser | e d®veloppement de |
Lafigurelsch®mati se |l es | iens wunissant | es fonct
que nous avons regroupés sous la dénomination « 5Co» : la coproduction

(visio/vidéoconférence,out i | s de | ocalisation, déannot ati
de décision de groupe, édition conjointe, etc.), la co-mémorisation opérée sur le

travail du groupe (base dbéinformations, déob

un groupe, mémoires des activités collectives), le controle de processus prédéfinis
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(la prescription dans | 6encha”  nement de t Oc
véritable espace cognitif partagé, la coordination et la communication. Ce modeéle
reprend puis compléte le modéle 3C (communication, coopération, coordination)
(Ellis et Wainer, 1994), définissant les espaces nécessaires aux artefacts de

collaboration.

Coproduction
Coordination )/ Contrdle de
processus

Figureld Fonctions basi quielessiéun col |l ecti

2. 2. Lébassi stance 7 | 6utilisateur

Avant de décrire plus précisément les concepts de p-outils et de systeme de
m®di ati on, nous abordons ici Il a probl ®mati qu
travaux portant sur cette probl ®matique couv
eux, tres prolifiqgue, nous sert de référence : les environnements interactifs
doapprenti ssage humain (EI AH) . Les th mes st
concernent essentiellement : les systemes conseillers (Paquette et Tchounikine,
2002), le suivisynchroned 6 a i t ®s ddapprent i s hadiwanceDespr

doéinformations, | 6ai de " | utilisation. Pou
débaide aux wutilisateurs reste assez |impr®ci s
par mi |l esquel l e gui dagejstancenseil, |l 6expl
aussi I 6anr mef a Etn ledif et |, l e terme db6aide se
Il igne di sponi bl e dans |l es |l ogiciels, assi mi
fonctions, procédures).
- Lbdbasstcseta | dutilisateur comporte une pri se
Ell e est souvent mi se en Tuvre par des agé¢

t ©che ou gui dent fQuanddérpese ¢n cha@a dstitdtaleslat eur .
systeme effectuant lui-méme les taches, on parlera de substitution (Boullier,
2006).

- Le guidage consiste 7 accompagner l Guti |l i s
t ©che en donnant des conseils, rappels et
réalisation de certaines taches, notamment routiniéres, (Boy, 2003)

- Le conseil produit bien souvent des inform
aussi pertinent de différencier les conseils essentiellement liés a la démarche
préconisée ou aux produits élaborés (Paquette et Tchounikine, 2002).

- Loéexplication a pour essence de d®crire | e
action ou dobébun raisonnement dans | e contex|

— Le rappel donne a un acteur, inscrit dans une activité collective, des informations
de type délais, état de produits, actions a mener, etc., en rapport avec ces
responsabilit®s et |l e rtle qudil joue au si
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Bien dbdautres domaines int®ress®s par l e d®
coopératifs se sont arrétés sur la problématique de | 6 assi stance, not ar
conception coll aborative (notre cadr e dodex
coopératif a grande échelle de logiciel (Lonchamp, 2003 ; Caelen et al., 2005). Tous

ces domai nes sdbaccordent sur | a ssisté prl exi t ®

ordinateur, en partie due a ses dimensions sociologiques et techniques. Pour mieux
appréhender cette problématique nous avons poursuivi notre étude en la répartissant
sur trois champs : un champ théorique, un champ cogpnitif et un champ technique.

— La modélisation du travail coopératif, bénéficie amplement de la théorie de
| 6 a c tVigetski, ®78), du modéle des 3C (Ellis et Wainer, 1994) et de la
théorie de la coordination.

- La connaissance des wutilisateur sisysténte pr i mo
de médiation. Celle-ci consiste a définir les caractéristiques et les besoins de
l 6utilisateur potenti el du syst me coop®

d®vel opper un mod | e de syst me -chaquem®di at i
utilisateur auraune perception diff ®oresoriréleedsn | dappl
activité (Millot, 2003).

— Les techniques développées pour les collecticiels, comme la médiatisation des
communications, | e partage des objets,
contextes, et la conscience de groupe (Lonchamp, 2003).

2.3. La médiation pour la coopération

Pour faciliter 1 6utilisation doéapplications
interfacer a un systéeme de médiation (que nous appellerons Médiateur par la suite),

dont l e r*tle consistera ° d®livrer une r ®pon
| 6application et © chaque acteur identifi® d

les différents niveaux contextuels du systeme coopératif devient indispensable (figure

2). Celui-ci, prolongeant les propositions de B. David (Delotte et David, 2004), établit

un point de vue anthropocentré, pour les couches supérieures et un point de vue
technocentré pour les couches inférieures. Notre travail porte sur la partie centrale, le
domai ne fonctionnel du syst me de m®di ati on,
vue anthropocentré et technocentré.

Le concept de médiation est décrit chez certains psychologues tels que Vygotski,
Piaget ou encore Brunner. Pour Vygotski (Vygotski, 1978), le langage est le premier
outii de médiation, notamment au travers de ses dimensions sociales et
psycholinguistiques. Peraya et Meunier (Peraya et Meunier, 1999) proposent une
typologie de | a m®diation dbdéo% il ressort tr

— La médiation technologique qui englobe tout outil cognitif pouvant d'une maniére
ou d'une autre contribuer aux activités de 'Homme.

— La médiation sensori-motrice qui s'attarde sur les médiateurs moteurs tels
gudune souris ou un clavier.

— La médiation sociale (ou relationnelle) : selon les psychologues du
développement, « l'activité cognitive est une activité intra-individuelle issue de
l'intériorisation de la relation inter-individuelle » (Peraya et Meunier, 1999) ; nos
relations sociales provoquent une activité réflexive individuelle.
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~

Processus institutionnels

Point de vue

Y, Activité collective située
anthropocentré J

Acteurs individuels parties prenantes

Domaine
fonctionnel
du systeme

de
médiation

>- Interaction coopérative et collaborative médiatisée

Principes et dispositifs (

Point de vue Y,
technocentré
\

Systeme coopératif

R®seau et syst me doex

—

Figure2d Cont exte doéun syst me coop®r at

Dans la littérature le concept de Médiateur comprend de multiples acceptions :
facilitateur de prise de décision collective (Adla et al., 2007) ou assistant électronique
pour la réalisation de taches collectives (Ramadour et al., 2001), par exemples. Pour

nous il sbagit déun acteur interm®di aire de
individuell e, tout autant que | 0 ocdoliedive col | e
l orsqudell e est instrument ®e. Cette m®di ati

situation coopérative fait interagir des acteurs distants.

La médiation que nous proposons reste sous le contrble naturel des acteurs. En

cel a, il f8agist andanet non dbébune automati o
déinsatisfaction de |l a part des wutilisateurs
solutions non optimales, confiance inconsid ®r ®e , perte dbéadaptabil

Ldédarticul at ivailnsur theoncemionrde systétmas de médiations repose
alors sur les quatre propositions suivantes :

- l dassistance adapt ®e ° | 6utilisation dbun
multi-assistance ;

- le systéme de médiation doit étre indépendantde lapartie appl i cati ve de
de son interface ;

- les SMA sont bien adaptés pour la conception des systemes du systeme de
médiation ;
- les situations de coopération étant trés variées, il nous apparait utile de travailler

sur la base de scénarii typiques pour concevoir un systeme de médiation
(approche model-based (Caelen et al., 2005)).
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3. p-outils et activités collectives

3.1. Le concept de p-outil

Le concept de p-outil (Van Handenhoven et Trassaert, 1999) s'oppose a la tendance
actuelle des outils de conception, souvent lourds, prescriptifs, et parfois peu
employés. Il apporte une réponse intéressante au caractére opportuniste du
processus de conception (Visser, 2001). Un concepteur peut utiliser certains de ces
outils pour réaliser une tache, mais pas nécessairement, comme il aurait utilisé ou
non une calculette pour effectuer un calcul (figure 3 ) . L 6 u s auyfils apdaeatt
alors bien adapté aux activités non routiniéres, en particulier créatives (Micaélli et
Fougeéres, 2007). Les propriétés de ces outils sont idéalement :

— faciles a apprendre et a utiliser (quelques minutes),

- peu complexes (m°me s'ils peuvent ctre d®v
élaborée),
— rapidement implémentables et modifiables (évolution), y compris par les
concepteurs eux-mémes,
- aut onomes, mai s aussi r ®acti fs |l orsqudil s
coopératifs.
BD,
XML
Figure 38 Le concept de p-outil et son usage.
Nous venons de définir le concept de p-outil comme pouvant apporter une aide a la
réalisaton dbune t ©che ® ®mentaire et ponctuell e
définie i le produit de la tache pouvant étre un objet intermédiaire de conception (de B
Terssac et Friedberg, 1996). Le d®vel oppemdntl BsOUMSs Or it

spontanément dans une démarche orientée activité. Nous énongons ci-dessous les
différents principes conduisant a leur structuration informatique :

- selon | 6acti vi t ®utlcest intivduel d wallectf, et led tAchés

peuvent (mais pas nécessairement) étre structurées en pl anilestdl@sc t i on
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indi spensable de bien sp®ci-duiil @escriptensdu condi t
cycle de vie des objets et leurs conditions de partage) ;

- ldinteraction ewnutel |l pacteurprencl pdddement
donn®es (objets de | 6dactivit®), | eur mise
par exemple, puis leur acces et leur gestion ;

- lodéidentification -eutilla ®ltessnctrilpeé i bnuidu o u
pluridisciplinaire (conception participative), la réalisation de maquettes, pour

| 6®change des i d®es, est recommand®e ;
- lepoutil est d®vel opp® en respectant des pr
logicielle.

Suivant ces principes, le processus participatif (Caelen et al., 2005) de

développe me n t doduutni 1 & d®but e par |l 6anal yse de I 6
produits logiciels correspondants, ainsi que sur sept documents (livrables)

constituant la mémoire de leurs conceptions. Trois grandes phases structurent ce

processus nommé ICI (Identification, Conception, Intégration) :

- |l a phase d 6 i d e +outils, freneogant i aoxnnivedis ssupéiieurs de
| i ng®ni erie syst me et n®cessitant une co
consiste a identifier, parmi les taches qui composent une activité, celles qui
pourront étre instrumentées, puis a les spécifier ;

— la phase de conception vise, selon une approche incrémentale, propice a

| 6®t abli ssement do6éun dialogue permanent en
d®vel oppement , " ctueel da lp-outileet de Icés econpdsants,ea
développer et a tester ces derniers (UML/Java), puis a valid er |l i nterf e

utilisateur (Fougeres, 2005) ;

- |l a phase doéi nt @ogmeLACID reliéé a un ®@RBp(Objett Request
Broker) et chargée de la gestion des échanges et du partage des objets et des
informations.

3.2. Des p-outils coopératifs

Nous considérons deux types de p-outils : les p-outils adaptés a la conception de
produitsetlespout i | s dbéaide © |l a coop®rati;omws dans |
parlerons alors de micro-outils coopératifs (MOC). Ces derniers sont distribués entre
des acteurs qui interviennent selon leurs domaines de compétences, répondant ainsi

aux besoins de | 6i ng®ni emdegioncNoms@mwnsréoque e et
gue |l e travail coll aboratif, en tant gubdact
| 6organi sation (et donc | a coordination) et

partage de connaissances) ; les MOC constituent une réponse a cette nécessité en
se focalisant sur le niveau de la tache.

La Théoriede | 6 Act Vygotski®l978 TKAtt, 1996) définit les trois niveaux
déactivit®, de t©che et déop®r at i-wlatons Nous &
suivantes : les systémes coopératifs correspondent au niveau des activités, les p-

outils au niveau des taches et les fonctionnalités a celui des opérations (tableau 1).

Ainsi les p-outils permettent de décomposer un logiciel en un ensemble de modules

adaptés a la réalisation de taches élémentaires. Plusieurs de ces p-outils peuvent

étre associés pour accomplir des taches plus complexes.
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Tableau 16 Correspondance de niveaux dans | dact i\
déinformati on coop®ratifs (SIC).

Niveau Théorie de Humain SIC
| dacti v
Macro Activité Motivation pour le Collecticiel
projet
Micro Action/Tache But opératoire e-outil
Nano Opération Conditions Fonction/ M®t
agent

3.3. Le paradigme agent pour les p-outils

Le principal int®r°t des SMA est dguwitités s pern
communicantes, autonomes, réactives et dotées de compétences (Ferber, 1995).

Ces propriétés sont celles attendues aussi bien pour une plate-f or me déai de
conception coll aborative, que pour | es appli:

3.3.1. Eléments de modélisation

La définition de nos agents est adaptée du mod™ | e ~ 3 niveaux de 16
Rasmussen (comportement réflexe, comportement a base de régles, comportement
" base de <connaissances avec interpr®tati ol
interprété comme modéle de processus de nos agents dont les comportements sont

adaptés aux tiches qudi |l s r ®al i sent nous@eomssprofos€oug r e
| 6architectur e g®n ®rchihspiréade lathéotiede rogldarité de. Ce l

J. Fodor est composée de cing modules gérant les connaissances, la perception, la
communication, | e contr!'le et |l e raisonnemen

Nous ajouterons a cette description sommaire que les agents sont des entités

h®t ®r og nes aux modes ddéinteractions vari ®s
modélisation de SMA doit aussi défini r l e type dobéorganisation
capaci t® doé®volution du SMA.

3.3.2. Des agents communicants et coopérants

La communication est le pri nci pal m®cani srmdeé udodiamgteart a ca vi eoa
communauté des agents. Pour communiquer entre eux (information ou dialogue pour
la coopération), les agents expriment leurs intentions selon un langage inspiré de la
théorie des actes de langages (Searle, 1972). La forme g®n®ral e di
|l angage est donn®e par J .F(p)SavecrH = {Affirmen, s | 6ex
Demander, Promettre, Exprimer, Déclarer} et p une proposition. Le format que nous
avons retenu est défini par le quintuplet <Intention, Emetteur, Récepteur, Langage,
Message>. llreprésentel e contexte, | dintention et | e me

Les systemes de travail collaboratif sont constitués de composants distribués,
hétérogenes, autonomes et coopératifs. Les systemes développés en intelligence

artificielle distribu®e (I AD), et notamment
potentiel des age nt s concerne : Il a prise en <charge
d®| ®gati on de t ©c hes sans int ®r °t pour I 61

compr ®iension du contexte dbébusage (pertinenc
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(préférences, buts et capacit® s des utilisateurs), | i nte
(modal i t®s, pr®sentation), | dad®quation aux !

Les comportements individuels et coopératifs des agents sont variés : initialisations,
planification des actions, émission et réception de documents et de messages,

recherche de documents ou déinformation, S u |
ces services correspond © | a mise en Tuvre
les 3 niveaux de coopération que nous considéreronsdans | a suite de | 6a

coopération naturelle [H-H], 2) la coopération semi-naturelle [H-A] et 3) la
coopération artificielle [A-A].

O ©A
()
Q

[H-H]

()«

Figure 4 8 Les 3 niveaux de coopérations considérées
(H : Hommes et A : Agents).

4. Une proposition de médiation

Léidenti fication des di f f®r ent s srsystkeres,u x doa
fortement interactifs, coopératifs et parfois distribués, peut conduire & concevoir un

syst me de m®diation, p o umachiheeeg lasenhodélesddent er f a
coopération et de connaissances joueront un role majeur. Ce systeme de médiation

devient alors un véritable acteur de la coopération que nous nommons Médiateur

(figure 5). En référence aux travaux de Simon sur les systémes de traitement de

symboles (cerveau et ordinateur), nous proposons que la coopération regroupe un
collectif doéacteurs humai ns Mgdatesrtle aysteme nat ur e
artificiel de médiation).

Acteur Collectif Acteur
Individuel doact Médiateur
8 é Couche des acteurs
—

Couched 6i nt er
Couche des services de
Systéme /Application Cooperative coopération

Systemed 6 e x pl o Couche systéme

Figure56 | nt ®gr at i on r@deurrartifidi@)dana une architecture
déapplication coop®rative.
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4.1. Les systémes de coopération cibles

Pour appréhender la conceptualisation du systeme de médiation, il est nécessaire de

bien le distinguer du systéme coopératif cible, ce que nous décrivons ci-dessous. Les

systemes coopératifs (ou applications coopératives) que nous considérons dans cet

article sont destinés a la conception collaborative de produits, que ce soit en situation

de conception distribuée ou de co-conception. Dans de tels systemes, les pratiques
collectives des acteurs sont principal ement
compétences des acteurs, la synchronisation des actions et la synchronisation

cognitive pour partager les connaissances, la gestion des conflits, ainsi que de

multiples actions de communication (Darses et Falzon, 1996). Le systéeme coopératif

doi t donc offrir des fonctionnalit®s propres
permettre ainsi aux partenaires de la conception de coopérer pour : identifier les buts

et partager leurs définitions, déterminer et distribuer les sous-buts associés, répartir

| es t ©c hes h r ®al i ser , sui vr e | 6®vol uti on (
conception collective.

La conception des collecticiels repose sur lamise en Tuvre de service
adaptés aux besoins de la collaboration. Le modéle des 5Co décrit ces services.

Nous sommes bien conscients que la séparation entre les cinq facettes du modele

est artificielle, mais nous conserverons néanmoins ces facettes comme références,
puisquobell es sont i mplicitement invoqgu®es [
systemes coopératifs.

Quant - | 6assi stance ~ l a coop®ration, el |l e
derniére. Tout comme P. Salembier (Salembier, 2002) nous distinguons deux types
débassistance : | 6assi stance par | a regul at
émergente. Le concept de systeme de médiation permet de couvrir les deux types
déassistance, cependant , jusquéb” pr ®sent, r

focalisés sur la premiére ; la régulation émergente faisant partie de nos perspectives
doexp®ri mentation.

4.2. Le systeme de médiation

Un syst me de m®diation doi't servir doéinterr
entre les utilisateurs et le systéme, mais aussi réciproquement. En effet, le systeme
ne peut mener a bien les taches qui lui sont affectées, sans la coopération des
utilisateurs. Les processus dynamiques, coopératifs et autonomes nécessaires a
cette interaction doivent donc intégrer une représentation des connaissances et des

comportements de | O6utilisateur et poss®der d
Les b®n®fices attendus de | 6int®gration dobun
coopératif sont les suivants : proposer aux utilisateursunespace doacti vit® pr
espace publique pour partager |l es informatio
de travailler individuell ement ou de fa-on
| 6assistance et I e sui vi d eommplir tces ctdcles le c oo p ®r
Médiateura besoin ddéobserver puis interpr®ter | e

systéme coopératif.

Pour répondre a ces objectifs, notamment pour les caractéristiques implicites de

di stribution, c 00 p ®r atlisaeur, naus propcsms gue ala ¢ e
conception et | e d ®vMédiatqumpseiene ariéntésdagents. Bianc t e u r
évidemment, de l'identification et de la distribution des agents, dépendra I'efficience

In Cognito (2009), 3(3), 89-121 101



Victoria Eugenia Ospina, Alain-Jérdme Fougéres

de l'interaction entre les acteurs (humains et artificiels) (Fougeres, 2003). La figure 6

pr®sente | e diagramme Médiaeaurtet ses rela@lonslavecfes i nci pe

acteurs. Celui-ci respecte le schéme d'un acteur cognitif, utilisant des connaissances
contenues dans une mémoire (Ospina et al., 2005) :

Acteur = <Perception, Interprétation, Décision, Action>

- 3 -

Acteur A Médiateur Acteur B
/ Activité of A \ / Activité of B \
7
e

Observation

Tache B,
7

. /

Tache A,
s

-/

Figure6d Sch me do6éactivit® du M®di at eu

Le Médiateur e s t int®gr ® au groupe dbacteurs
coopérative, ce qui signifie quilestenmesur e doéi nteragir et
Pour cela il doi t accomplir |l es tO©ches

d®ci si on et d)0boBeo éntendn la poftde geaucesetaches est plus limitée

que celle d'un acteur naturel ; elles lui permettent cependant de communiquer des

informations coopératives pertinentes aux différents membres du groupe.

L'observation des actes de coopération réalisés par des acteurs travaillant dans des

espaces coopératifs proxémiques, puis distants, nous a permis d'identifier un premier

niveau doéinteractions n®cessaires °~ | a
coopératif distant, et correspondant aux fonctions des 5Co. Une interaction est alors

représentée au moyen d'un quadruplet :

Interaction = <Emetteu r, Récepteur, Acte, Objet>

et correspond a I'expression d'un acte coopératif défini dans I'ensemble des 5Co (cf.
figure 1) :

Actes = {Communication, Coordination, Coproduction, Co - mémorisation,
Contrble_Processus}

Pour spécifier le cadre interactionnel entre les agents du Médiateur et les acteurs
nous avons défini un langage dont les principaux éléments sont recensés dans le
tableau suivant (tableau 2).
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Tableau 20 Ensemble partiel des éléments du langage d'interaction.

Eléments du langage Signification
X X est un agent ou un acteur
e e est un événement
a a est une action
m m est un message
observer (x, e); X observe | 6®v®nement e
réaliser (x, a); X r®alise | daction a
informer (Xe,Xr,m,t) Xe €NVOIE A X, le message m avec le type t
diffuser (xe, {xr,}, m, t) xe diffuse a la liste xr le message m avec le type t
proposer (Xe, Xr, ) Xe Propose a x, la proposition p
contre-proposer (Xe, X, p, Xe CONntre propose ax,l a proposition pbo
mémoriser (x, a); X m®morise | daction a
refuser (Xe, Xr, p) Xe refuse a x, la proposition p
accepter (Xe, X, P) Xe accepte a x, la proposition p
demander (Xe,X,I,t) Xe demande a x, la requéte r de type t
répondre (Xe,X,,t) Xe répond a x, la réponse r de type t
ordonner (Xe,X,0,t) Xe ordonne a x, | ofdre o de type t
confirmer (Xe,X:,C,t) Xe confirme a x, la confirmation c de type t

La coopération entre le Médiateur et les autres membres du groupe d'acteurs peut
paraitre problématique. Pour la rendre explicite, nous faisons une hypothese forte de
coopération en considérant les quatre maximes de Grice (les maximes de quantité,
qualité, relation et maniere) (Grice, 1975). Ces maximes, bien qu'initialement
énoncées comme principe de coopération linguistique, sont fréquemment invoquées
dans des cadres plus généraux d'interactions. Cette hypothése de coopération se
justifie par le fait qu'il ne peut y avoir interaction sans un seuil minimum de
coopération (Sadek, 1996), d'autant plus quand celle-ci concerne a la fois des
acteurs humains et artificiels.

4.3. Modele agent du Médiateur

4.3.1. Description des agents

Un agent logiciel est rationnel, finalisé et coopératif (Ferber, 1995). La définition que

nous avons retenue pour que les agents aient des comportements adaptés aux

t ©ches quodil s rt&@&adl medéle tes 3 mivedux ched apbb6 op ®r at eur
Rasmussen (Rasmussen, 1983) : comportement réflexe, comportement a base de

r gles et comportement " base de connai ssanct
modele de processus pour les agents. Dans le cas des agents du Médiateur, le

deuxiéme niveau est efficient (figure 7) ; il correspond au triplet suivant :

Agent = <Observation, Décision, Action>
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Chaque agent joue un role prédéfini, délimité par ses compétences. La coordination
centralisée des agents est assurée par un agent de contréle. Les régles de décision
déun agent sont regroup®es dans une table de

R = <Evénement, Condition, Action>

Evénemele)

Observer
D ={E,C,A} [¢—» Décider

IS -

Agir

Actionf)

@

Figure76 Sch me dobactivit® dobéun agent du

Dans (Fougeres, 2003) nous avons pr®sent® | 6architectu
Celle-ci, inspirée de la théorie de la modularité (Fodor, 1983), est composée de cinq

modules gérant les connaissances, la perception, la communication, le contréle et le
raisonnement. Les agents sont des entit®s h®t ®rog
vari ®s et aux comportements complexes ; |l a m
aussi d®finir I e type déorgani sati on des 3
| organi sati on.

4.3.2. Les agents du Médiateur

Aprés avoir identifié I'ensemble des interactions potentielles entre les acteurs
humains et le Médiateur, nous pouvons concevoir les agents spécialisés qui
permettront au Médiateur d'assurer son réle de médiation. La figure 8 présente le
syst me d oMédiatenrtLes cdmpétences des agents sont répertoriées dans
le tableau 3.

Tableau 30 Les compétences des agents du Médiateur.

Agents Réles
Agent de contrble Contr®ler |l 6assistance aux
Agent de communication Communiquer avec les acteurs
Agent de connaissance Gérer la base de connaissances
Agent de suivi G®rer |l e suivi et | 6organi:
Agent de coordination Assister la coordination des acteurs
Agent de mémorisation G®rer | a m®nroire dbdactivit

Agents dobéobser vat Obtenirdesinformations surles opérations coopératives
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En mettant en correspondance les compétences des agents avec le scheme
doact i Médiatemr (fiyure 4), on constate que la tdche « observer » est réalisée
par un a@q@rgenpges dbservateurs sp®cialis®s dan
coopération médiatisées par le systeme coopératif ; les taches « interpréter » et
«décideré sont r ®alis®es par | 6agent de connai

S

SS

de | 6acotpi®riatt® veo de tous | es acteurs est r ®

m®mori sation par | 6agent Ggr », meRtive, par essence,o n
la communication doéinformations pertinen

pour agir), estréal i s®e par | 6a

au niveau de | d6agent de contr?tl] e.

La figure 8 pr ®sent eMébideun lelsysteneeccoopérasf y esg e n t
divisé artificiellement en deux parties pour faciliter la compréhension du schéma. Les

trois agents observateurs sont spécialisés par modes de coopération, alors que

| 6agent de ¢ ommu nie céalisatiom de tdehes de ménie gatues). (

Acteurs indviduels
Base de et/ou collectifs
/ connaissances g

Agent de
suivi de
I 6ac

Agent de Agent de
coordination mémorisation

Agent
{_ Observateur A
A <>

Agent de
e . contréle

Agent
Observateur N

Agent des
connaissances

Bureau

Agent de ddact
communication ) €—>

Application
Coopérative

i
gent de communication.

e
t €

du

Figure8d Lbéarchitecture 7 dunMédatedibagents de

4.4. Un cadre méthodologique pour la conception de systémes de
médiation
Pour faciliter le développement de systemes de médiation adaptés au travail

coopératif, nous avons proposé une méthodologie de conception, composée de trois
phases (cf. le diagramme SADT, figure 9) :

— La phase de faisabilité se compose des taches suivantes : 1) le travail
d'identification et de description du domaine, des acteurs et des activités ; puis

2) | "®valuation de | 6amplitudeécidianquadiact i vi

| a n®cessit® déi nstrumenter, ou non,
coopérative.

L

— La phase de spécification définit : 1) Il e mod |l e d'activit®

des ressources, des mesures, des produits, des acteurs) ; 2) le modele de

l'acteur Médiateur ( | a m®di ati on) ; 3) | i denti fi
Médiateur ; ceci sur la base des taches collectives identifiées comme pouvant

étre médiées.

In Cognito (2009), 3(3), 89-121 105

C



Victoria Eugenia Ospina, Alain-Jérdme Fougéres

— La phase de conception comprend : 1) la conception des agents du Médiateur
(diagramme s de <cl asse et déactivit® UML) ; 2)
collaboration entre ces agents (diagrammes de séquence ou de collaboration
UML) ; et 3) la conception de la base de connaissances.

Caractéristiques du . : i
systéme coopératif Méthodologies et formalismes UML,

Th®orie de | dar

Spécification du Vérifier la —>  Décision
systeme . s
coopératif Faisapilité —\l/ Bilan
do®t l{
Spécifier
P Spécifications fonctionnelles
du Médiateur et de la BC
Concevoir
Architecture du Médiateur
Modele de la BC
Mod Il e doéinte
Groupe
concepteur
Utilisateurs

Figure 9 8 Diagramme SADT de la méthodologie de conception de systemes de

médiation.
5. Application : pouti |l s déanal yse fonc
Médiateur
Lédanal yse fonctionnell e (AF) est une m®t h o
conception. Elle permet de décrire un produit sous forme fonctionnelle afin de
prendre en compte | es besoins de | dutilisate
le résultat de deux analyses : une analyse fonctionnelle interne ou technique (AFT)
et une analyse fonctionnel | e dead&veleppementde AFE) .
poutils dOAF provient

— du constat que si la méthode est reconnue pour rationaliser la conception, elle
reste une m®t hode dbdéappropriation d®licate

- dO6un besoin ddédoutils bien chhentgtei ®sr plodut i
et aider ° | dappropriation.

5.1. Identificationdespout i | s pour | dactivit® dobéAF

Afin de faciliter la |l ecture de ce qui sui

générique « collectif » pour qualifier un groupe de personnes qui interagissent et
communiquent, de fagon directe ou médiatisée, dans une situation de travail. Les
rapports entre | e collectif et l 6organi sati
envisageés selon 2 angles complémentaires :

- 2 formes dbortgadi seadcti emenstonobser v®es : | 6
(programmes des concepteurs, intégration des savoirs dans une mémoire
centrale, respect de r gles initiales) et
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grace a la négociation entre des savoirs et des entités hétérogénes) (Maggi et
Lagrange, 2002).

— 2 modes de conception collective sont observés : la co-conception, ou
développement conjoint de la solution et synchronisation cognitive par
construction doéun contexte part acdgm@@jon et I a
par accomplissement de taches déterminées et synchronisation opératoire
(coordination) (Darses et Falzon, 1996).

Les situations de travail coopératif pour lesquelles nous proposons une assistance a
base de p-outils, sont caractérisées par deux niveaux de flexibilité : 1) une
organisation matricielle des projets et des
compétences des acteurs participants (Perrin et al., 1996), 2) le fait que les activités
de conception sont souvent organisées de fagon opportuniste (Visser, 2001). Pour le

cas particulier de | danalyse fonctionnelle
considérer le collectif comme une communauté de pratiques, éventuellement multi-

métiers (Wenger, 1998 ; Zacklad, 2000), et 2) p a r -orflanigatioh dut e r | 6
collectif, not amment par | Busage des MOC, c
nécessaire a la coopération (prescrite ou émergente), la négociation et la
concertation, mai s a Mé&dimteur gtificiel all éobedtif, danscle i on d U

cas de coopération en session.

Nous proposons mai nt emant | sdisdesrcteipfti &l ed e sl 6
N a

assistance |l 6anal yse fonctionnell e. Ce I

| 6®l aboration de diagrammes epiobdes p-qutdsi(l2t de d

p-outils ont ainsi été identifiés) :

- analyse de | dactivit®, puis constraoction
figuel11, Mil exYBesoYDevo, |sysYCaraf VYHiera ol

— identificatondesp-out i | s dans | es graphes dbdéactivit@

s actigrammes SADT de r ®f ®r enc

- d®duction de
10 pr @eleatre®4d |diacAFtEdponea mankdu n e

la figure

Milieux Extérieurs

Systémg Tache

Milex Interfaces
Tache Situations de vie
Devo
/]
> Tache Besoins
Beso
Tache Liste de fonctions
Isys
Tache
Caraf Fonctions
caractérisées
Tache —>
Hiera Fonctions
4\ hiérarchisées

Figure1086 Acti gramme SADT dbéune AF exter
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La d®marche dO&6AF pourra al or s -ostauvantsy er sur |

— lespoutils dbéanal yse fMlexcDevopBesoglsys, €arad att er ne
Hiera, pour respectivement définir les milieux extérieurs (limites du systeme),
d®f i nir | 6®volution du syst me (cycle de

des fonctions (inventaire systémique), caractériser et hiérarchiser les fonctions.

— lesp-outls dobéanal yse f on:dNonewo RluxeGomtee Grann, Fastreh e
Coll, pour respectivement créer une nomenclature, réaliser un diagramme de
flux, réaliser un diagramme de contact, assurer la granularité adaptée, réaliser
un diagramme FAST (Functional Analysis System Technique) et collecter les
données du processus.

5.2.Conceptiondespout i | s doAF
5.2.1. Spécification des p-outils

Le diagramme de figumesl 196 wptri®siesnatei dne (cont exte
outils doAF. Ursee d ootnickiito@ned adealpyeut °tre de

déun membre du groupe, qgual i fi® déinitiateur
séance a été préalablement programmée. Ce diagramme est facilement déduit de

| 6act i gr amfigare BA Eomstrui€ pour mod®I i ser l 6activit
déanalyse fonctionnell e.

La construction du diagramme de classe de chaque p-outil est standardisée : une

classe pour le p-outil lui-méme, une classe pour son IHM et un ensemble de classes

pour gérer les objets de conceptions traités par le p-outil. Un septieme p-outil permet

de cr®er des processus tels que ceux identif
par exempl e) . L éoutits i pourraita dloirso @ire plescite §ar une

m®t hodol ogi e ddusage.

Analyse Fonctionnelle

@

=

CONTA

\
/[

é\

(ian Zif::és }® Concepteurs
@ @ AF interne (AFT)
Figure116 Cas dout il izoauttiiolns ddebsAFlL 2par | es con

Dernier type de diagramme réalisé lors de la phase de conception, le diagramme de
collaboration. Celui-c i permet de d®crire |l a communicati
agents impliqués dans un scénario de référence.

5.2.2. Conception des agents
Loatelier AF, en pl us des a g e-formes PLAQN), ~ di sp
n®cessite | e d®pl oi ement de 3 a-autils Miex, t ypes
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Devo, Beso, Isys, Hiera, Caraf, Nomen, Flux, Conta, Granu, Fast, Coll), un agent
bureau pour assister la session de travail du concepteur, un agent ClientCorba et un
agent ServeurCorba pour gérer la coopération ainsi que le contexte multi-utilisateur.
Le tableau précédent (tableau 4) recense les différentes compétences mises en
fuvre par chaque agent.

Tableau 40 Les compétences des agents de MO-AF.

Agents Compétences
Des 12 p-outils Gestondespout i | s dO6AF externe et i net
(Milex, Nomen, IHM associées.
Flux , é)

Communication avec ClientCorba. Coordination des agents des p-outils.
Bureau Transmission des données de projets.
Communication ° | 6utilisateur des

Gestion des communications (messages et événements) coté client.
Client CORBA Communi cat i onSeaweuCorbal(d ®@geurftt e de | 6
Transmission des informations coo

Gestion des communications (messages et événements) coté serveur.

Serveur CORBA Communication av ec diebt€gbaft ®ponse ~ | dut
Gestion des acces concurrents aux données et gestion des sessions des
utilisateurs.

BD et/ou XML Gestion de fichiers XML (création, ouverture, enregistrement, destruction,
etc.).

Gestion des échanges (requétes/réponses) avec une BD, et transfert de
données.

5.2.3. La plate-forme coopérative support

La plate-forme PLACIDa pour princi pal obj ect-ouisdde f aci
conception par une équipe de concepteurs proches ou distants, dans le cadre de la
conception distribuée structurée en modules (fonctionnel, structurel, fabrication,

maintenance). Cette plate-f or me | ogi ci el l e offre ainsi de:
doun environoemeaptidencwirtuel | ieesflepgastonage do
de t©ches, services de communications et out
L6®ventail d e cPLACID pennetaatissi doiers de dy@rer I'utilisation

spécifiqgue d'un p-outil de conception que de constituer un véritable bureau virtuel de
co-conception (Fougeres, 2005). Ceci est notamment facilité par la conception
orientée agent de la plate-forme et le choix de CORBA (Common Object Request
Broker Architecture) pour la gestion des échanges et de l'information partagée. La
couche médiane comprend les agents de coopération (figure 12) : des agents
médiateurs, proches des utilisateurs et des p-outils, et des agents outils (exécutants)
dotés des compétences indispensables a la coopération.
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Espace privé d'activité Espace de collaboration proxémique

8 Espace de travail

A

Couche du bureau
d'activité

Couche desoutils

Couche des services

Couche systeme

Figure 12 & Architecture agent de la plate-forme PLACID.

5.3. Intégration du Médiateur

Notre premier cadre exp®rimental déobservat
syst me de m®di ati on portait sur Il a gesti ol
int ®gr ®e dans un e nwisraogrene meda b jdebcap pfr e®@ttai t
pertinence de pass er-asdisiance a snysgsttmende métiationmu | t i
(Ospina et al., 2005). La pr®sente application, qui conc
outils dans un atel i er pérnatdesconynereer & rapaseri onn el
un cadre méthodologique pour la conception de systemes de médiation.

Tableau 5 & Caractérisation du contexte de coopération pour une analyse
fonctionnelle technique.

Contextes Analyse Fonctionnelle
Processus institutionnels Conception dans | 01
Activité collective située Conception collaborative
Acteurs individuels parties prenantes Animateur, groupe de concepteurs
Interaction coopérative et collaborative médiatisée I ntervent i oviédiatter | 0 a
Principesetdi spositifs doéinter poutils dwWO-AFbatelie
Application collaborative PLACID

R®seau et syst me doexpl LAN,Windows

5.3.1. Contexte de médiation

Le contexte architectural de |l application
analysée selon le référentiel proposé dans la figure 2. Notre systéme de médiation y
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est associé aux trois couches centrales : acteurs individuels, interaction coopérative

et di spositifs ddédinteraction. Le tableau 5
coopération pour une analyse fonctionnelle collective.
La r®alisation dbébune AFT <correspond bien so
laquelle des acteurs métiers travaillent alternativement en modes individuel et
collectif, pour produire un modéleunique de syst me ou doobj et
déun consensus. Ldanal yse de |l dactivit® fa
fonctionnels que nous traduisons comme autan
MO-AFT.
Le contexte pl us® d@®tAFT le® td ed olnbnaRe tdiawmist | a f i g
SADT propos®, source de | a m®t hodol ogi e, d®c
ensemble de taches, dont on peut déterminer la nature coopérative. Ces taches
coopératives peuvent évidemment se traduirepardes di fficul t ®s de mi s
a) Diagramme SADT de
BC des composants Concepts dbdanal
3 Dresser la Lisje de composants
Ob]eta% nomenclature
concevoir
Définir les Liste dp contacts
contacts
Tracer les Diagramme de flux
flux
Groupe de conceptefirs
Charge de la conception
b) Cas doutil i sMOtAFbn d
<<Include>
Assurer la Dresser la
granularité nomenclature
adaptée
% N\ Définir les
\ contacts
\ << Include >>
Concepteurs
Tracer les
flux
Collecter des Réaliser un
données du FAST
processus
Figure 130 Di agr amme SADT des premi res phase
déutilisati mumengatour | eur i nst
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5.3.2. Caractérisation de la coopération

Pour ®t ablir S i cette activit® est coop®r a
syst me de m®di ation, nNous nNous appuyons

est-elle intrinsequement collective ? Le travail des acteurs est-il individuel ou
collectif ? La réalisation des taches de cette activité fait-elle appel a des fonctions de
communication, de coordination, de co-production ? Une fusion des objets produits
est-elle nécessaire (chaque acteur produit ses propres objets et peut contribuer aux
objets des autres acteurs) ? Les résultats (final et/ou intermédiaires) sont-ils obtenus
suite a des résolutions de conflits ? Etc.

Pour notre exemple dobatelier dobéanaltpsse

précédentes sont bien entendu affirmatives. La décision du développement de la
médiation peut étre prise, soutenue par la dimension coopérative effective de cette
activité (coopération multi-métier) et par la complexité du systéme cible. Nous avons
alors identifié trois types de scénarii coopératifs :

— le premier scénario (co-production émergente), que nous avons expérimenté
avec la tache « Dresser la nomenclature » : les acteurs ont une vision partagée
des données de la nomenclature (perception mutuelle (Zacklad, 2000)),
partagent les ressources, communiguent intensément et négocient pour valider
collectivement les différents composants de la nomenclature ;

— le deuxiéme scénario (co-production distribuée), que nous avons expérimenté
avec la tache « Définition des contacts » entre composants du produit analysé :
les acteurs travaillent individuellement et sont donc amenés a résoudre des
conflits (consensus nécessaire) ;

— le troisieme scénario (co-production augmentative), que nous avons
expérimenté avec la tache « Définition de flux » : les acteurs superposent leurs
points de vue sur le produit final (les flux sont une séquence de contacts pour
l esquel s existe wun f Il uxleud pr@®@ucton gpéafifjue
(Zacklad, 2002).

Dans la figure 14 nous illustrons ces trois scénarii de co-pr oducti on.

coopérative des acteurs selon ces scénarii peut donc étre successivement, de la
communication, de la co-pr oducti on avec ri sque de
m° mes composant s eldprodoction indivieluelle avec ud point de vue

sp®ci fique sur | dobjet, ce qui -censttut.a  ne

Le role du Médiateur, dans ces trois scénarii, varie :

1) dans le premier, la coordination des acteurs nécessite une communication intense
facilitée par le Médiateur, quant a la validation des productions elle fait suite a une
négociation, elle aussi facilitée par le Médiateur ;

2) dans le second, le travail individuel produit des conflits observés puis relayés par
le Médiateur ;

3) dans le dernier, la production individuelle est de loin la moins assistée par le

M®di at eur , son ritl e s e I i mi tant : une

différents acteurs.
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1. Co-production
émergente

(induit une communication
intensive)

2. Co-production
distribuée

(induit des conflits a
résoudre)

3. Co-production
augmentative

(induit une articulation de
points de vue)

! X

] X

T 3
§ — | & %] 7 X

Figure 14 8 Trois situations typigues de coopération dans la co-production.

5.3.3. Définition du Médiateur

L6O®t ape de conception compr endMétiaeurdfi@frea ni t i orn
15), la conception des agents du Médiateur et la conception de la base de
connaissances. Les compétences du Médiateur | u i permettent ddassur e

pour | 6ensembl e des t ©ches dobtsHdentfiesn(sft r ument
§5.4.2).
Base de
connaissances
Agent de Agent de Agent des Aggnt de
coordination mémorisation suivi de

connaissances

Agent de
Nomenclature
Agent de
Contacts
Agent de
Flux

Agent de
contréle

Agent de
<&———>\ _communication

Figure 156 Archi tecture agent du MMRdi ateur po
5.3.4. Une illustration : la tadche « Dresser la nomenclature »
Lbéact i gr anfigiee 13} point dé départ de notre méthodologie, décompose
| 6activit® de r ®f ®rence, men®e dans | e cadre
dont on peut déterminer la nature coopérative. Ces taches coopératives peuvent se
traduire par des difficult®s de mise en Tuvr
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« Dresser la nomenclature » quand les concepteurs ont pour buts collectifs de 1)
construire la liste de noms (appropriés et consensuels) et parvenir a une granularité
optimale ; 2) identifier les attributs et les associer aux composants, sans coordination
minimale entre les concepteurs ; et 3) valider les composants par ajustement de
| 6ensembl e des | istes de meomgamsatam(tossensusans s e
de tous |l es concepteurs ou d®cision dbéun coo

Pour la réalisation de cette tache, les acteurs ont une vision partagée de la
nomenclature, communiquent intensément et négocient pour produire une
nomenclature commune et consensuelle. Le tableau suivant (tableau 6) décrit
précisément, sous forme de fiche, cette tache coopérative.

Comme nous | 6avons d®taill ®e pl uMédidteardait (A 4.
appel a un ensemble de diagrammes pour modéliser la structure, les activités et les

interactions de chaque agent. La présentation exhaustive de ces diagrammes

ndof frant pas doéint ®r °t particulier, nous |
gudbavec | es di agr afigures 46 et 1) cer®@pandant @ale scéhario

de collaboration entre le Médiateur et les acteurs impliqués dans la réalisation de

notre tache de référence « Dresser la nomenclature ».

Tableau 6 & Définition de la tache « Dresser la nomenclature ».

Attributs Descriptions

But Dresser la nomenclature des composants du systéme

Objet La nomenclature (noms, attributs, granularité, contacts et flux)
définie a partir des connaissances du groupe de concepteurs

Acteurs L6®qui pe projet (animateur, ¢

Sous-taches Etudier les composants, identifier ses attributs, fixer les noms,
définir la granularité, valider nomenclature

Délais/Durée Estimati on " 40% de Il 6 AFT (
prescrite dans un processus séquentiel)

Validation Faite par approbation dre | ber
Entrée Description de | 6obj et " con
doéutilisation

Sortie Nomenclature compléte

Outils Les p-outils NOMEN et Papoticiel

Contexte coopératif Coproduction émergente

Connaissances requises Connai ssances de | 6AFT
Compétences requises Communication, co-production

Dans cette illustration nous nous intéressons aux interactions survenues lors de la
réalisation de cette tadche par trois acteurs (A, B et C). Conformément au scénario
typique présenté dans le tableau 7, l'action principale de cette tache est la
«proposition dodéun compas anta tat & prapositienrpadxat ur e

acteurs B et C (typi quement Il a proposition déun co
Médiateur est informé de la proposition p par | 6i nt erses®@abgentsi r e d

obser vat e urCsacceptedaapoopositiom p, par con®8Berwoieludeact eur
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| 6ensembl e

acteur

des
déobtenir un
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compt e

le réclamer ou a le diffuser par eux-mémes.

Tableau 7 6 Tabl

nomenclature ».

eau doéi

nteraction

a c-prapasitioh p.@S®n dctedn permet ta rcleaque
rendu

des

du Dids®et ilaat eur

Interaction Médiateur
Actions p-outil Acte de Information Trace a mémoriser
utilisé coopération synchrone pour (asynchrone)
le groupe
d'acteurs
Ouverture NOMEN Coordination Message de | Projet, ouverture,
projet coordination acteur, date
Proposition Papoticiel | Communication Message de Proposition,  acteur,
déun co production diffusé date
atous les acteurs
Acceptation Messages Décision, {acteurs},
Contre- Papoticiel | Co-production reponses des | date, proposition,
proposition acteurs : {contre-propositions}
Refus <acceptation/contr
e-propositions/
refus>
Enregistrement| NOMEN Co- Message de co- | Projet,
projet mémorisation mémorisation enregistrement,
acteur, date,
{Composants,
attributs}
Fermeture NOMEN Coordination Message de Projet, fermeture,
projet coordination/ Acteur, date
organisation
Not ons que pour chaque action dobun
pr ®c ®dent | 6acte de coop®ration majeure

entendu d'une simplification de présentation i les 5Co sont toujours présents de

fagcon plus ou moins explicite.

La figure

| 6observat.

16

on de

illustre | es i

In Cognito (2009), 3(3), 89-121

nt er acNédiateurs
intégré via le systeme coopératif. Ces macro-interactions (ie, interactions entre
acteurs) sont consécutives a une proposition p faite par l'acteur A. Le tableau
doéi nt e rtableau i70 met €n perspective les interactions des acteurs et la
médiation proposée par le Médiateur. Le p-outil Papoticiel, évoqué dans ce tableau,
est un p-outil de communication qui permet de réaliser les discussions, ainsi que les
votes nécessaires lors des séquences de prises de décision. Dans le cas présent, il
est utilisé, couplé avec le p-outi NOMEN, pour relayer les propositions de
composants de la nomenclature. La figure 17 illustre quant a elle les micro-
interactions (ie. interactions entre agents composant le Médiateur) consécutives a
| aApartededmeur.t i on de | 6acteur

acteur

®change

f

n
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5 & & A .

Concepteur A Concepteur B Concepteur C Systéme coopératif ~ Médiateur

Proposer (Xa, Xs , p)
Proposer(xs, xc , p) observer(xm , e1)

>

contre-proposer(xs, Xa| , P,

) accepter(xc, Xa , p) DRSS »

informer(xy , Xc,my, t)

informer(xm , xa, mF, T~ """ T D

) e
informer(xy , Xs, M3 ,t)
____________ e ]

Figure 16 8 Les interactions entre les 3 concepteurs, le Médiateur et le systéme
coopératif.

Mediateur

o3 & 0 o 0 0 H

O =
Acteur  Systéeme Agentd 6 Agent de Agentde Agentde  Agentde Mémoire
Coop. Observateur Contrdle Mémorisation ~ Suivi Communication

Réaliser (x., €1)

Observer (X, e;1)
»|

Informer (xd, X, My, t)

Demander (Xc, Xs, reps, 1)
.--___.._---__..._---_>
Répondre (Xs ,Xc, req, t

Qrdonner (X} Xcom» O1,

Ordonner|(X,, Xc, Ox,1)
Mémoriser (X, an)

Informer

Informer |(Xc, Xo, Ma,t)

Informer (Cof, SC, my, t)

Informer (SC, X., Ms, 1)

Figure 17 i Les interactions entre les agents du Médiateur, le systéme coopératif
et la mémoire.

Quant a la base de connaissances du Médiateur, elle comprend les connaissances
du domai ne, de | 6act i vistet®la médmeie des mctigtési | s r ®
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antérieures sous la forme de cas. La conception globale de cette base de
connaissances ainsi que son exploitation ont déja été exposées dans (Ospina et al.,
2005).

La figure 18 illustre le scénario précédent. Elle présente une v u e
par le concepteur « AJF e

de |

6atelier

coopérative « Dresser la nomenclature » dans le projet « Réchaud Complet ». Trois

poutil s

NOMEN pour travailler sur la nomenclature (nom, attributs),

sont

ouvert

s dans

son

PAPOT qui permet de communiquer avec les différents concepteurs ; dans le
cas présent on constate que trois participants ont pour réle de dresser la

nomenclature ;

INFO qui fournit & chaque participant des informations concernant son activité
individuelle, ainsi que celles des autres participants, produites par le Médiateur

et

di sponi bl eMed:ss les colcépeursgpeusent cqnmuniquer pour

définir la nomenclature. Dans le cas présent le Médiateur rend visible au
a f o rremdu dd discussior, @uefdes e
concepteurs « Victoria» et « PAW » ont eu une communication restreinte

concepteur « AJF e

abouti

ssant

sous

une

d®ci si oBuseéur L6aAIFouUtL

ayant déja accepté cet ajout, la décision est donc consensuelle.

£ PLACID - MO AF - M3M-CID

utilisateur : AJE

Action 2

Projet : Rechaud Complet

BESO H 1SYS ‘ HIERA ||

‘ FLUX | GRANU COLL

™2™ INFO - informations coopératives
3™ NOMEM - Création de la nomenclature Action 7
Info [ Med | Trace |
Informations du Médiateur
Composants Attributs - -

R Les acteurs connectés : [Victoria, AJF, PAW] |
Branche EGIE 4 CR discussion 1 -
Rohinet basique = Victoria : Proposer, Ajout du composant Buse
<Joint > AJF : Accepter, Ok pour la Buse
Socle Photo:  C:Busejpy » PAW : Contre-proposer, Le précédent composant Buse|=
Griffes CEuoel > Vfictoria : Informer, Oui, mais celui-ci est basique
Capot - g = PAWY : Accepter, Alors OK
Poingon Quantite: 1 > Vfictoria : Confirmer, Ajout du composant Buse I~
Corps
Gicleur M3M papOT - communication du group
Brilleur
B

use Projet : Rechaud Complet
Sujet [Composant Buse |~ | intention [accepter ||
Participants Destinataires
AJF [Victoria
Mictoria _

] - | i

[ok pour 1a Buse]

-I Agenda |-| Coord ” Process ” Info || Projet ‘

Figure 188 Vu e
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6. Conclusion

Du bilan déune ®tude men®e sur ifipplateechni qu
conception (Fougeéres, 2005), utilisant le paradigme agent, est ressorti un ensemble

de perspectives qui nous ont per miatl&d affine
conceptdepout i | nous int®resse plus particuli re

la conception collaborative innovante (non routiniere) et distribuée, une thématique
de recherche de notre laboratoire. A la suite de cette étude, nous avons réalisé un
premier pr ot o tfgrmecagetitépaun sippqrterdes g-outils. Nous avons
validé cette plate-forme, nommée PLACID, parle dév el oppement puis | 0i
déun premi er ieouis elnBdpaicied(gunién électronique artificielle).
Depuis, 4 chantiers de conception de pioutils, respectant le processus de

développement ICl, ont ®t ® | anc®s. Par méntatamede c hant
| Anal yse Fonctionnell e, pr®sent ®e dans cet
de | OMQO-AFT.i er

Pour assurer un meill eur partage de | d6inform
instrument® et pour pemeneund linison afida@eteattelles r pl us
acteurs et | 6application coop®rative, nous a

médiation. Ce systéme est concu comme un acteur de la coopération que nous

appelons Médiateur. Nous avons alors validé l'intégration d'un tel systeme dans

| 6atMdO-AF&,r par | 6exp®ri mentati on dpedudtionoi s sc
émergente, distribuée puis augmentative) suivis lors de la réalisation de trois taches

distinctes (dresser la nomenclature, définir les contacts et définir les flux)
instrumentées par les trois p-outils appropriés (NOMEN, CONTA et FLUX).

L6®l aboration ddéune m®thodologie de concepti
conduit dans un premier temps a proposer une architecture a trois composants : le

premier concerne la coopération, le second I'assistance et le troisieme est relatif aux
connaissances nécessaires aux deux précédents. Nous nous sommes alors
concentr ®s sur | 6ad®quation du syst me de
systemes de coopération cibles. Cec i nous a permis dbéaffiner |
proposer trois phases pour la structurer (faisabilité, spécification et conception).

Certes notre Médiateurn 6 a pas encor e Anhimaeurqui adtre facditer d 6 u n
la communication pour améliorer la coopération, arbitrerait les conflits, gérerait les
discussions (en vérifiant la participation de tous les acteurs ou en régulant la prise de

tour de parole) et la progression du travail. Aussi, pour améliorer la pertinence du

systeme actuel, nous explorons actuellement deux pistes :

—  Evaluer et implémenter des possibilités de dialogue direct entre les acteurs et le
Médiateur. Ce cadre expérimental nous permettrait d'étudier de nouvelles
interactions possibles entre | esnosod eur s .
proposons gqudune communication indirecte
faudrait n®anmoins sbassurer que cette con
probléme de réflexivité de la médiation.

— Approfondir I'étude des fonctionnalités spécifiques de coopération recensées
dans les 5Co. Nous pensons particulierement a la vérification de la pertinence
des communications du Médiateur dans des situations de coopération plus
variées. Dans cette perspective, affiner la typologie des médiations pourrait
mettre en évidence des situations de coopération a médier fort différentes.
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Enfin, une perspective prometteuse sbdbouvr e
| 6approche en consi d®rant dbdautres types doba
génie logicieletde | 6i ng®ni eri e des connaissances.

Remerciements

Nous ne terminerons pas cet article sans remercier vivement le PRéCl (Pdle

R®gi onal de Conception et dél nnovation) p o
recherche « M®di ati on pour f aciidnidds®icro-Oudilsi>s dagsde et | a
cadre de son pAngciper lédkesinsi desn BRME-BMI en matiere de
conception e#% ddédinnovation

Références bibliographiques

Adla A., Soubie J.-L., Zarate P. (2007). A cooperative intelligent decision support system for
boilers combustion management based on a distributed architecture. Journal of Decision
Systems. Editions Hermes. 16(2), 241-263.

Boullier D. (2006). Pr i ses et emprises dans Imchines: paitunenes do ai
anthr opol ogi e de Inteleciqap2(44),d7-44at i on.

Boy G. (2003). Ingénierie cognitive: IHM et cognition. Editions Hermés-Lavoisier. Paris.

Caelen J., Jambon F., Vidal A. (2005). Conception participative : des "moments" a leur
instrumentation. RIHM. 6(2), 1-29.

Darses F., Falzon P. (1996). La conception collective : une approc
dans Coopération et conception, In Coopération et conception, G. de Terssac et E. Friedberg
(Dir.). Editions Octares. Toulouse. 123-135.

Delotte O, David B. (2004). Modélisation de taches contextualisées pour la construction
déapplicat i on Actes RIC-I & MO ladanai, Frarse.

Deniaud I., Micaélli J.-P., Fougeres A.-J. (2005). Déployer et définir de fagon collaborative une
performance en ingénierie systeme manufacturiere  : | lé dexleeréaptivité. Actes du 6eme
Congres international de Génie Industriel, Besancon, France.

Despres C. (2001). Mod®l i sati on et Conception doébun Environ
Synchrone do6Acti vit ®s .dbedepdp Doetordt ded shvbyséé do Mathe.st anc e

Ellis C.A., Wainer J. (1994). Conceptual model of Groupware. Actes de CSCW&6 9 ACM Press.
Chapel Hill, N.C. 79-88.

Ferber J. (1995). Les systemes multi-agents. Vers une intelligence collective. InterEditions.
Paris.

Fodor J. (1983). The Modularity of the Mind. Cambridge, Mass, MIT Press.

Fougéres A.-J. (2003). Des agents communicants pour simuler et détecter des épidémies.
Revue Ingénierie des Systemes dé | n f o r(IRlx (8)1,®h112.

Fougéeres A.-J. (2005). Agent-based micro-tools development for a co-operative design
platform. Actes de ITI 3rd International Conference on Information & Communications
Technol ogy .Qairo(HgyptT 6 0 5)

Garro O. (1996). Conception distribuée i de | 6i ndustri eé JFI ADSIMAGIE i e.
Editions Hermeés. Port Camargue, France.

Grice H. (1975). Logic and Conversation. In P. Cole & J. L. Morgan (éd.), Syntax and
Semantics. Vol. 3: Speech Acts. New York : Academic Press. 41-58.

In Cognito (2009), 3(3), 89-121 119



Victoria Eugenia Ospina, Alain-Jérdme Fougéres

Hoc J.-M. (2003). Coopération humaine et systémes coopératifs. In Guy Boy (éd.), Ingénierie
Cognitive. IHM et cognition. Editions Hermes, Paris. 139-187.

Hoogstoel F. (1995). Une approche organisationnelle du travail coopératif assisté par

ordinateur. Application au projet CO-LEARN.Th "se de Doctorat deceslebUni ver :

Techniques de Lille.

Kuutti, K. (1996). Activity Theory as a Potential Framework for Human-Computer Interaction
Research. In B. A. Nardi (éd.), Context and Consciousness. Activity Theory and Human-
Computer Interaction. MIT Press, Cambridge. 17-44.

Lonchamp J. (2003). Le Travail Coopératif et ses technologies. Hermeés. Paris, France.

Maggi B., Lagrange V. (2002). Le travail <collectif dans | 08i
chercheurs étayés et discutés. Octares Editions. Toulouse, France.

Malone, T. W, Crowston K. (1990). What is coordination theory and how can it help design
cooperative work systems?, Actes de CSCW 1990. Los Angeles, CA. 357-370.

Micaélli J.-P., Fougéres A.-J. (2007). L6 £ v a | u at i. Presses de ® aJtT iBRdHort, France.

Mille A., Caplat G., Philippon M. (2006). Faci | i ter | es activit®s d
informatiques : quoi, quand, comment ?, Intellectica. 2(44), 121-143.

Millot P. (2003). Supervision et coopération homme-machine. In G. Boy (dir.), Ingénierie
cognitive. Editions Hermes-Lavoisier. Paris. 35-70.

Ospina V.E., Fougeéres A.-J. (2003). Un syst me dbéassi st anment
coop®ratif doappteED@®sBrane. Act es

Ospina V., Fougeres A.-J., Zacklad M. (2005). Modélisation de connaissances pour un systeme
de médiation. Actes E G C 0. @dis, France.

Paquette G., Tchounikine P. (2002). Cont ri but i on |
approche m®t hodol ogi que fond®e s
Techniques Educatives. 9(3-4), 409-435.

Peraya D., Meunier J.-P. (1999). Vers une sémiotique cognitive. In Cognito, 14, 1-16.

Perrin J., Villeval M.-C., Lecler Y. (1996). Les différents modes de coordination mobilisés pour
promouvoir la coopération dans la démarche de concurrent engineering i Trois études de cas
en Rhoéne-Alpes. In Coopération et conception, G. de Terssac et E. Friedberg (Dir.). Editions
Octares. Toulouse. 45-62.

Ramadour P., Cauvet C., Espinasse B. (2001). Cadre de référence pour l'ingénierie des S.I.P.
Contrat "Poseidon”, DIAM-IUSPIM - Région Provence Alpes Coéte d'Azur, n° Diam/Poseidon-
1999.

Rasmussen J. (1983). Skills, rules, and knowledge; signals, signs, and symbols, and other
distinctions in human performance models. |IEEE Transactions on Systems, Man, and
Cybernetics. Vol. 13, 257-266.

Sadek D. (1996). Le dialogue homme-mac hi ne : de | 6ergonomi e
intelligent dialoguant. In Nouvelles interfaces hommes-machine. Lavoisier Editeur, Paris. Série
ARAGO. n°18, 277-321.

ndustri

es uti

dans

6ing®nierie des
u Revue Ga@encad et se du

des

Salembier P. (2002). Cadr es conceptuels et m®t hodol ogi ques

| 6i nst r umeactivigdés coophratic® situées. Sy st  mes dol nf ogementt
7(2), 37-56.

Schmidt K., Bannon L. (1992). Taking CSCW seriously: Supporting Articulation Work. Computer
Supported Cooperative Work Journal. 1(1), 7-40.

Searle J.R. (1972). Les actes de langage. Hermann, Paris.

120 In Cognito (2009), 3(3), 89-121

L

po
ion et



Aide a la conception collaborative

Terssac G. de, Friedberg E. (1996). Coopération et conception. Collection Travail, Editions
Octares, Toulouse.

Van Handenhoven E., Trassaert P. (1999). Design knowledge and design skills. Proceedings of
| C E D.dvarich, Allemagne.

Visser W. (2001). Concepti on individuelle et collective. A
Rapport de recherchedel 61| NRI A, nA4257

Vygotski, L.S. (1978). Mind and Society. Cambridge MA: Harvard University Press.

Weité P.-A., Fougéres A.-J., Gazo C. (2005). Les microout i | s, vecteur déappr ¢
nouvelles méthodologiesde concepti on et do6éme Gomgrés international Act es
de Génie Industriel. Besangon, France.

Wenger E. (1998). Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity. Cambridge
University Press. New York.

Zacklad M. (2000). La théorie des transactions intellectuelles : une approche gestionnaire et
cognitive pour le traitement du COS. Intellectica. 2000/1(30), 195-222.

Zacklad M. (2005). Tr ansactions communicationnell es symbol i«
une approche de la création de valeur dans les processus coopératifs. In R. Teulier et P. Lorino

(Dir.), Entre connaissance et organisation : I'activité collective. L'entreprise face au défi de la

connaissance. Editions La Découverte, Paris. 285-305.

Les auteurs

Victoria Eugenia Ospina Becerra est docteur en informatique de

| 6UTT (2007) . El | evava deethdse at u® s e
Labor atoire M3 M d e a proposEti@dMet les ur |
développement d 6 u n ehodoi®te de conception de systemes

de médiation adaptés au travail coopératif. Auparavant elle était

enseignante a I'Ecole Colombienne d'Ingénierie "Julio Garavito"

de Bogota. Ses domaines d'intérét sont: les systémes de

médiation, le CSCW, les sciences des organisations et de la
coopération, lingénierie des connaissances et l'informatique

éducative.

Alain-Jérbme Fougeres e s t docteur en informat
(1997). Il a effectué ses travaux de thése au CNET de Lannion,

sur | 6ai de " la formalisation de
r®di g®es en | angage naturel. | S |
modélisation de la communication et de la coopération entre

agents logiciels et humai ns. En 2003, il
« Conception Innovante et Distribuée » du laboratoire M3M de

|l 6UTBM (Bel fort), 0 % Cobopératiom net me | e
intégration en conception ». Ces récents travaux portent sur

| 6i nstrument at ollaboratides, 28 médation en isituakian deccoopération

et le partage de contexte dans les collecticiels.

In Cognito (2009), 3(3), 89-121 121



