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Résumé

Le partage de connaissances se heurte au proble me de la comprZhension de connaissances dZcrites par une
personne autre que l'utilisateur. Pour amZliorer la lisibilitZ des connaissances reprZsentZes dans une base " objets,
nous proposons de les relier ~ leurs sources et justifications textuelles au moyen d’un lexique. Le lexique est I'’ZIZment
central de I'environnement de partage de connaissances, car il permet de relier ces objets ~ des documents. Il constitue
une interface entre I'utilisateur et la base de connaissances et facilite donc I'acce s au contenu de celle-ci. La dZfinition
de l'organisation d’un tel lexique demande de s'intZresser aussi bien aux proble mes liZs ~ la constitution d’une
terminologie qu” des proble mes de reprZsentation de connaissances qui rels vent de la psychologie cognitive.

1. Introduction

La possession de la carte de I”le au trZsor ne permet
pas toujours lacces au trZsor. En effet, la
comprZhension de la carte nZcessite I'acce s ~ un
certain nombre d’informations non reprZsentZes telles
que: la localisation de I”le, la signification des
symboles, I'Zchelle choisie, la date de la carte. Ce
proble me de comprZhension de connaissances
reprZsentZes par une personne autre que I'utilisateur
est central pour la rZalisation de grandes bases de
connaissances.

L'Zlaboration de grandes bases de connaissances
scientifiques (plusieurs dizaines de milliers d’entitZs)
est un processus long et incrZmental qui requiert la
participation de nombreux spZcialistes de domaines
connexes qui doivent rZaliser un partage de
connaissances. Dans ce cadre, le partage de
connaissances se dZfinit comme la possibilitZ pour
chaque spZcialiste du domaine de comprendre toutes
les connaissances de la base qui lui sont nZcessaires
pour la progression de sa recherche. Cette
comprZhension doit « tre suffisamment comple te pour
lui permettre de modifier ou enrichir la base de manie re
cohZrente avec la reprZsentation existante des
connaissances.

Dans le cas d'une base de connaissances scientifiques
utilisant une reprZsentation de connaissances par
objets, une connaissance est une classe, une instance
ou un attribut, par la suite nous utiliserons le terme
d'ZIZment de connaissance formelle (ecf) pour
dZsigner ces connaissances. Un ecf est dZpendant
d'informations qui ne sont pas reprZsentZes dans la
base de connaissances, mais qui sont nZcessaires
pour en comprendre le contenu. Par consZquent, face
un ecf, l'utilisateur peut se poser des questions
concernant la terminologie, la validitZ scientifique et les
choix de modZlisation effectuZs.

« Dans une reprZsentation ~ objets, une connaissance
est un objet dZcrit en utilisant des noms (noms de
classes, dattributs et d’instances, par exemple) qui
sont aussi des termes du vocabulaire spZcialisZ du
domaine [Bourigault, 1995]. Lors de la modZlisation, ils
peuvent «tre utilisZs dans une acception ftres

spZcifique et [l'utilisateur peut donc se poser des
questions de terminologie. La rZponse " ces questions
nZcessite au minimum l'acce s " la dZfinition du terme,
qui doit permettre d’en comprendre la signification,
mais aussi l'usage particulier qui en est fait dans la
base de connaissances.

« La validitZ dune connaissance concerne les
informations thZoriques et expZrimentales qui justifient
la prZsence d'une connaissance dans une base. Ces
informations se trouvent dans des publications
exposant la connaissance en question.

+ L'explication des choix de modZlisation doit, par
exemple, permettre de rZpondre " la question: pourquoi
tel attribut est dZfini dans telle classe? La justification
des choix de modZlisation nZcessite souvent
d'interroger le concepteur, ce qui implique qu'il soit
accessible et qu'il se souvienne de ses choix de
modZlisation.

Ces trois types de questions concernent d'une part le
processus d’abstraction et d'autre part les objets
modZlisZs, c'est-"-dire deux niveaux diffZrents
d'informations. La rZponse " la plupart des questions se
trouve, sous forme textuelle, dans des documents ~
lorigine de la reprZsentation des connaissances.
Toutes ces informations ne sont pas formalisables. De
plus leur formalisation au sein de la base de
connaissances aurait pour effet de dZplacer le
proble me de la comprZhension des connaissances
formelles aux informations explicatives formalisZes.
Cependant, il est nZcessaire d’'intZgrer ces informations
de fa* on " ce qu'elles soient accessibles lors de la
consultation ou la modification de la base.

Le proble me consiste donc ~ relier les ecf "~ des
informations textuelles de fas on " permettre leur
consultation par un spZcialiste du domaine.

Dans une premie re partie, nous montrons que ce
proble me peut « tre envisagZ comme relevant de la
documentation, mais que les solutions existantes ne
sont pas adaptZes "~ des bases de connaissances
scientifiques. Dans la seconde partie, nous dZcrivons
notre solution, un environnement de partage de
connaissances composZ de trois structures: une base
de connaissances, une base de documents et un
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lexique. Le
fonctionnement
exposons dans

lexique est la structure pivot du
de cet environnement et nous
la troisi* me partie certains des
proble mes que souls ve sa conception. Pour des
raisons de lisibilitZ, nous nous focalisons sur le
processus de consultation de la base et nous Zvoquons
peu les proble mes liZs ~ [I'Zlaboration et la
modification de son contenu.

2. Un proble me de documentation

Le partage des connaissances est dZpendant de la
fas on dont les connaissances reprZsentZes sont
explicitZes car la reprZsentation formelle est rarement
autosuffisante pour ¢ tre intelligible.

2.1. Insuffisances des solutions existantes

Le probls me de la lisibilitZ dune connaissance
abstraite ou formalisZe n’est pas spZcifique aux bases
de connaissances et des rZponses ont ZtZ proposZes
dans le cadre du gZnie logiciel, des syste mes experts
ou de I'acquisition de connaissances.

Ces rZponses sont de deux types (cf. tableau 1):
documentation ou  dZfinition  d’une  structure
complZmentaire. Les solutions relevant de la
documentation telles que les commentaires ou les
hypertextes consistent en la connexion d'informations
complZmentaires (souvent de nature textuelle) " la
connaissance ~ expliciter. L'autre solution consiste *
dZfinir une structure particulie re  relativement
indZpendante des connaissances formalisZes et dont le
r™Mle est de fournir des explications ou de justifier
celles-ci. Les modules d’explication des syste mes
experts sont un cas particulier d’'une telle structure.

Pour rZsoudre le proble me de la lisibilitZ d’une grande
base de connaissances scientifiques, le choix d'une
solution s'inspirant de la documentation semble
appropriZ. En effet, l'utilisateur est un spZcialiste qui
cherche ~ enrichir sa connaissance du domaine. Les
questions qu’il peut formuler sont multiples et
concernent diffZrents aspects de la connaissance. Par
consZquent les rZponses " fournir sont elles aussi
multiples. De plus, la construction est un processus
incrZmental et la documentation doit accompagner ce
processus.

Tableau 1: rZQapitulation des grands types de solutions. Les trois premis res solutions rels vent de la documentation, les
deux autres dZfinissent une structure particulie re destinZe ~ I'explication.

remarques

solutions exemples
annotation simple: une courte
justification est associZze = la

connaissance au niveau de sa
description

annotation hypertexte: un niud
hypertexte est associZ " chaque
connaissance reprZsentZe

hypertexte QindZpendantO: un
hypertexte ge re les informations

commentaire d’'un programme

(Mo0ia,1990 ) et (Gaines, 1990 )

ColiGe ne (Grivaud, 1992)

ne permet pas des explications
fournies et complexes

I'existence d’un lien physique entre
la connaissance et linformation
limite la quantitZ d’informations et
leur organisation

proble mes liZs aux hypertextes:
production de [I'hypertexte et

et est connectZ aux guidage de l'utilisateur
connaissances formelles (Samuels, 1994)

gZnZrateur d’explications: une (Wick, 1992) justification d’actions exZcutZes
base de connaissances par un syste me

explicatives permet = un module

de gZnZrer des justifications

d'actions  rZalisZes par un

syste me expert

ontologie: hiZrarchie de haut (Gruber, 1993)

niveau d'abstraction explicitant la
conceptualisation

la formalisation est explicitZe au
moyen d’'un autre formalisme

pas de gestion des sources

2.2. Documenter des connaissances
scientifiques

Une premis re expZrience de documentation a
posteriori d'une base de connaissances scientifiques
existante - ColiGe ne- a ZtZ effectuZe au moyen d’une
structure hypertexte (Grivaud, 1992).

ColiGe ne est une base de connaissances dZdiZe
IZtude de IexpressivitZ des ge nes chez E.coli.
(Perrie re, 1993; Schmeltzer, 1993). Dans cette base,
les connaissances modZlisZes sont reprZsentZes sous

— 14—

forme de classes. Chaque classe posse de un nom et
est constituZe d’'un ensemble dattributs. Les classes
sont structurZes en une hiZrarchie de classes et de
sous-classes. Chaque nom de classe et d'attribut est
documentZ par des niuds hypertextes. Certains mots
des textes de ces niuds sont reliZs ~ d’autres niuds.
L'utilisateur a donc la possibilitZ de naviguer dans la
base de connaissances ou " travers les nluds
hypertextes (Figure 1).
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un but
courtes
concepts

L'hypertexte ZlaborZ a principalement
didactiqgue. Les nluds _contiennent de
descriptions assez  gZnZrales des

reprZsentZs dans la base.

La rZalisation de la documentation dune base
scientifique, destinZe ~ des spZcialistes, nZcessite la
conception d'une structure gZrant lacce s des
informations beaucoup plus nombreuses et plus
complexes que celles utilisZes dans cette maquette. En
effet, la documentation d’une seule entitZ complexe de
la base ColiGe ne - l'instance opZron tryptophane, par
exemple - requiert dZj" plus d’'une centaine d’articles
scientifiques. C'est-"-dire qu’une revue de questions sur
l'opZron tryptophane fait rZfZrence ~ au moins une
centaine d'articles. Dans le cadre de I'Ztude de
I'expressivitZ des ge nes, plusieurs aspects de I'opZron

tryptophane peuvent « tre documentZs : la structure de
la sZquence, les interactions avec la polymZrase, la
sZquence du rZpresseur, I'action du tryptophane ou de
ses analogues... La documentation d'un seul aspect -
par exemple I'effet de la tempZrature - fait elle-me me
rZfZrence " une dizaine darticles. ColiGene est un
exemple de base de petite taille (6000 objets) et une
documentation comple te d'une telle base peut e« tre
estimZe ~ un minimum de 20 000 articles.

L'utilisation d'une structure hypertexte semble
inadZquate pour un acce s rapide " un article pertinent
dans une telle quantitZ de documents. Il parait donc
nZcessaire de dZfinir une structure intermZdiaire
organisant et structurant les documents tout en les liant
aux ecf.
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Figure 1: L’hypertexte assoch " ColiG+ ne. Chaque nom de classe est documentZ par un noeud hypertexte. L'utilisateur
peut consulter le graphe d’hZritage ou la structure hypertexte et peut passer d’'une structure " l'autre.

1.3. Un niveau de reprZsentation intermZdiaire

Le niveau intermZdiaire est destinZ ~ aider l'utilisateur ~
passer d'un ecf " un document I'explicitant. Cette
opZration nZcessite deux Ztapes:

- la transformation de I'ecf qui intZresse I'utilisateur en
une reprZsentation qu’il manipule plus facilement. Cette
Ztape requiert I|nterpthat|0n de I'objet formalisZ et sa
traduction en un schZma mental chez I'utilisateur.

- la traduction des interrogations gZnZrZes dans la
mZmoire de travail de [lutilisateur par cette
reprZsentation de connaissances. Cette traduction doit
conduire ~ une description de l'information recherchZe
assez prZcise pour naccZder qu'aux quelques
documents pertinents.

On conside re que l'utilisateur est un spZcialiste du
domaine traitZ dans la base, on peut donc supposer
que les entitZs qu'il manipule le plus facilement sont
probablement les termes appartenant au vocabulaire
du domaine. Dans certains cas, d’autres entitZs sont
prZfZrZes, par exemple les cartes gZnomiques pour
certains types de recherches et de raisonnements sur
une base en biologie molZculaire.

Les entitZs du vocabulaire manipulZes par l'utilisateur
interviennent = deux niveaux lors d’une consultation. En
effet, une partie des termes du vocabulaire du domaine
est utilisZe pour dZcrire les connaissances de la base
(noms de classes, d'instances et d’attributs). De plus,
ces termes permettent aussi de dZcrire le contenu des
documents. Le vocabulaire du domaine constitue un
intermZdiaire pertinent entre la base et les documents.
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2. Un environnement de partage de
connaissances

Comme nous I'avons montrZ prZcZdemment, l'acce s
un document pertinent ~ partir d’'un ecf, alors que celui-
ci peut « tre documentZ par de nombreux documents,
nZcessite de dZfinir une structure intermZdiaire qui
guide l'utilisateur vers le bon document en utilisant le
vocabulaire du domaine. Le lexique SiLex joue ce r™le
dans notre environnement.

Function .
genomic
fragment

signal

terminator
promoter
operator
RBS
»  REP

gene—protein

Bridges > \‘

Evolution repetitive Osymmetric

i pal indromic
L
genom i%
fragment

symmetric
non-repetitive

direct
symmetiry

Base de connaissances

modele constitué de classe
t d'instances

@connaissances représentées
en utilisant des termes
formels

SlLeX

descripteur

termes
formels

2.1. Un environnement composZ de trois
bases

Nous proposons un environnement de partage de
connaissances composZ de trois bases: une base de
connaissances, une base de documents et un lexique
SiLex (Figure 2).

s the concentration of 1.tryptophan increases, it bind to the repressos and

Aresolution. The b repressor s & dimer, like
inthis chapter. Ti
:d into six ¢ hels Fi

the
s do ot pack

he tiwo polypeptide chains are
part ot the m

ice he
subuit chain @ helix 3 is quite long and forms the main link
¢ and the head.

helices 4 and § form the helix-turn-helix moti, which
predicted by Matthews to be present ucture. Helix § should
¢ cecognition helix for DNA binding, s supported by both
‘mutant studics and structural studies of a repressor-DNA complex.

Base de textes

AP articles et textes

@identifiés par un ensemble
de descripteurs

Figure 2: Un environnement composZ de trois structures. La base de connaissances contient une modZlisation d’un
aspect du domaine. Le lexique SiLex contient le vocabulaire du domaine, les liens entre les termes sont reprZsentZs
de fae on explicite. La base de textes contient les documents expliquant et justifiant le contenu de la base de
connaissances. Le lexique fait la liaison entre les connaissances formalisZes et les documents.

e la base de connaissances est un mode le des
connaissances impliquZes dans un domaine particulier.
Elle utilise une reprZsentation par objets et propose des
mZcanismes d'infZrence tels que [Ilattachement
procZdural ou la classification. La description des
connaissances utilise des noms qui appartiennent ~ la
terminologie du domaine et que nous nommerons les
termes formels.

« la base de documents contient des publications, ainsi
que des textes, schZmas ou images produits
spZcialement pour documenter la base. Le contenu de
chaque document peut « tre dZcrit par un ensemble de
termes choisis par les concepteurs au moment de
lindexation du document; ces termes sont des
descripteurs.

* le lexique regroupe tout le vocabulaire utilisZ dans
'environnement, c'est-"-dire les termes formels, les
descripteurs, mais aussi des mots plus gZnZraux
appartenant aussi au Vvocabulaire du domaine
permettant de dZfinir ce vocabulaire. Nous utilisons le
terme Olexique O en rZfZrence aux travaux de Van de
Riet [1993] qui sont " 'origine de notre intZre t pour une
structure de type lexique envisagZe comme interface.
Cependant, cette structure (le lexique) Ztant constituZe

des termes spZcifiques dun domaine et dune
application, le terme Oterminologie® semble plus
appropriZ. Mais la notion de terminologie sous-entend
un travail de terminologues quant ~ l'analyse des
termes utilisZs, la fas on dont ils sont employZs, travail
qui est hors du propos de cette Ztude. Afin de
distinguer la structure proposZe des lexiques et
terminologies existantes, nous prZciserons, ~ chaque
fois, son nom: SiLex, qui signifie Oun simple lexiqueO.
Le lexique SiLex dZfinit les termes utilisZs, prZsente
des relations entre eux et structure le vocabulaire en
plusieurs sous-domaines.

La description des interactions entre ['utilisateur et la
base lors d’'une session de consultation (Figure 3) va
nous permettre d'illustrer le fonctionnement de cet
environnement et les avantages de lintZgration de
SiLex.

Lors de la consultation de la base, I'utilisateur dispose
d'une interrogation plus ou moins prZcise, mais il ne
conna’t pas nZcessairement les termes formels pour
'exprimer. SiLex lui permet de choisir les termes
pertinents pour accZder au contenu de la base formelle
et lui permet ensuite daccZder aux documents
rZpondant ~ ses interrogations.
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systéme répressible?

=hjological process

- control
- synthesis

R
repression: tr/

de:

lexique

base formelle

trp-operon:
map
repressor trpR

scripteurs
trpR + 2

sequence
polymerase
traduction

molecule

base de textes

item sélectionné

attenuation

Figure 3: ScZnario de consultation. La navigation dans le lexique SiLex permet ~

—

I'utilisateur de prZciser sa reque te (1)

et de sZlectionner le terme formel pertinent pour accZder au contenu de la base formelle (2). Dans celle-ci, il peut
sZlectionner un nom de classe ou d'instance. Il retourne ainsi dans le lexique SiLex (3) o« il peut sZlectionner un sous-
ensemble des descripteurs associZs ~ ce nom lors de l'indexation des documents. Il affine ainsi sa reque te et acce de °
un nombre rZduit de documents pertinents (4). Il peut sZlectionner un des descripteurs associZs au document qu'il
consulte (5) et retourner ainsi dans le lexique pour poursuivre sa recherche.

2.2. SiLex: une interface

SiLex est la clZ de voZte de [larchitecture de
'environnement de partage de connaissances, car il
constitue le lien entre la base formelle et la base de
documents. C'est de plus I'ZIZment central du
fonctionnement de cet environnement, car il est au clur
de toutes les interactions avec I'utilisateur.

Un intermZdiaire entre la base de connaissances et
les documents

SiLex contient les termes formels utilisZs dans la base
de connaissances, les descripteurs du contenu des
documents et des liens entre ces diffZrents mots. Par
consZquent, il permet ~ I'utilisateur de passer d’'un ecf *
un document. En effet, lorsqu’un utilisateur dZsire des
informations complZmentaires sur une connaissance
de la base, SiLex l'aide " affiner sa reque te en lui
proposant une liste des descripteurs associZs au nom
de cette connaissance lors de [indexation des
documents.  L'utilisateur sZlectionne alors les
descripteurs pertinents et acce de au document
correspondant sans avoir ~ parcourir un ensemble de
documents comme dans un hypertexte.

Une interface entre [I'utilisateur et la base de

connaissances

En proposant la dZfinition des termes formels, SiLex
aide l'utilisateur ~ accZder au contenu de la base de
connaissances. En effet, Van de Riet (1993) sugge re
d’utiliser un lexique comme une structure aidant
I'utilisateur ~ choisir les termes adZquats quand il
travaille avec un outil informatiqgue ou une base de
donnZes. Le lexique est envisagZ comme une structure
amZliorant le r'™le des dictionnaires de donnZes.

Dans notre environnement, l'utilisateur est supposZ
avoir une connaissance gZnZrale du vocabulaire du
domaine. SiLex prZsente les termes suivant une
hiZrarchie conceptuelle et l'utilisateur peut aller des
termes gZnZraux " des termes plus spZcifiques qui
correspondent aux termes utilisZs dans la base
formelle (figure 4).

Un dZpositaire
I’environnement

du vocabulaire utilisZ dans

Comme SiLex prZsente tout le vocabulaire utilisZ dans
'environnement de fae on structurZe, ~ laide de
hiZrarchies, il offre une vue du domaine traitZ dans la
base et permet de le situer dans un contexte plus large.
Il permet en effet d’exprimer des informations qui ne
sont pas dZcrites dans la base. De plus, SiLex rend
explicite les liens entre les descripteurs, il fournit donc
un schZma des concepts qui dZcrivent le contenu
informatif de la collection de documents (Agosti, 1992).

Une aide "~ la modZlisation et "~ la documentation

L’existence de SiLex doit permettre aux concepteurs
d'exprimer leurs connaissances au moyen dun
vocabulaire consensuel. En effet, lorsqu’un concepteur
dZsire ajouter une nouvelle connaissance " la base
formelle, la consultation de SiLex lui permet de choisir
les termes pertinents pour dZcrire la connaissance; il
peut ainsi vZrifier que les termes qu'il utilise ont
I'acception attendue et quil na pas oubliZ de
dZpendances entre connaissances. De plus, SiLex peut
aider les concepteurs " indexer les documents qui
justifient les connaissances ajoutZes en proposant une
organisation de I'ensemble du vocabulaire du domaine.

SiLex joue ainsi diffZrents r™les qui sont liZs ~ sa
structure, ~ son contenu et © ses connexions avec les
deux autres bases de I'environnement.



Florence Lemaire, Informations In Cognito, 5 (1996), 13-20

Netscape: Lexique de Fly-Tropes

maternal
gene

fOybase
identificator

genstic mRp
positon

Definition

GEHE

The fundamental physical and functional widt of herdity encoded by DHA. A gene is an ordered
sequence of rucleotides located in a particular positon on & particular chromosomme.

More general term
e ADH

More specific terms
® maternal

@ homeaotic
» Fegmentation Fene

Objects in Tropes

o Hame 1
o Hame 2

Figure_4: Exemple d'un Zcran de SiLex dZfinissant un terme et le situant dans sa hiZ(archie. Chague terme est
caractZrisZ par sa dZfinition en langue naturelle, les attributs Omore general termO et Omore specific termsO qui
permettent la navigation dans la hiZrarchie de termes et les noms dZrivZs de ce terme qui sont utilisZ dans les

description des ecf.

3. flaboration de SiLex

SiLex est la structure pivot de I'environnement de
partage de connaissances. Sa rZalisation nZcessite
une rZflexion " trois niveaux diffZrents: linguistique,
psychologique et informatique afin de rZsoudre trois
types de proble mes: qu'est ce qu’'une information
terminologiqgue? Comment doit «tre organisZ le
contenu du lexiqgue ? Quelles doivent e tre ses
interactions avec les deux autres structures?

3.1. Une information terminologique

La rZalisation de SiLex nZcessite de rZsoudre le
proble me de la caractZrisation d’un terme, c’est-"-dire
dZterminer les informations nZcessaires et pertinentes
pour dZfinir un terme. Ce proble me existe dans
plusieurs domaines tels que la linguistique, I'intelligence
artificielle et la terminologie. Plusieurs fae ons
d’expliciter un terme ont ZtZ proposZes suivant le cadre
dans lequel le terme doit « tre utilisZ.

Ainsi, dans le domaine du traitement de la langue
naturelle, l'item doit » tre caractZrisZ de fas on "~ ce que
sa signification soit manipulable par des modules
informatiques. Ce qui signifie que la description des
items doit permettre, lors de l'analyse d'une phrase,
d’accZder son sens. La description des items
comprend donc aussi bien leurs caractZristiques

grammaticales et les constructions syntaxiques
autorisZes que leur signification. Le but de la
description est de relier de fas on non ambigu‘ un item ~
un concept. Plusieurs moyens sont utilisZs pour
rZaliser cette liaison. Ainsi, dans Jacobs (1993), une
entrZe grammaticale est reliZe ~ un ensemble de sens,
la description du sens contenant aussi bien des
informations syntaxiques que la localisation du concept
dans une hiZrarchie. Par contre dans Mikrokosmos
(Onyskevych, 1992), les informations lexicales sont
traitZes dans un lexique alors que les concepts sont
dZcrits dans une ontologie. Le lien entre les deux types
d’'informations se fait par lintermZdiaire d'attributs
dZcrits dans le lexique et calculant le concept associZ
I'entrZe.

Le proble me de la caractZrisation d’un item est
diffZrent dans le cas de I'acquisition de connaissances.
En effet, les structures terminologiques sont alors
dZfinies dans un objectif d’aide " la formalisation des
connaissances. Le proble me est alors de caractZriser
un terme de fas on " ce qu'il n’y ait pas d’ambiguetZ lors
de son utilisation par des concepteurs. Dans les bases
de connaissances terminologiques (Meyer, 1992;
Bourigault, 1995), un terme est dZcrit par des
Zquivalents dans dautres langues, des catZgories
morphologiques, des particularitZs grammaticales et
une dZfinition en langue naturelle, ainsi que
I'expression des relations conceptuelles. L’objectif
d'une base de connaissances terminologiques est de
servir de source d'informations pour la construction de
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plusieurs bases de connaissances (Condamines,
1994).

En acquisition des connaissances et en traitement du
langage naturel, la source du vocabulaire est un
ensemble de textes (Rey, 1992; Rastier, 1996). Dans le
cadre de [Il'environnement de partage de
connaissances, le vocabulaire provient en partie d’'un
processus de modZlisation. La dZfinition du vocabulaire
se fait en paralle le "~ la rZalisation de la base de
connaissances. Le proble me n’est donc plus de relier
un item textuel ~ un concept, mais de distinguer la
dZfinition d’une notion (ou concept) de sa description
en tant que connaissance reprZsentZe dans un objectif
particulier. Cette nouvelle fae on d'apprZhender le
proble me de la dZfinition d'un terme par une
focalisation sur la distinction entre dZfinition et
description peut apporter de nouvelles solutions aux

proble mes de conception de lexiques. En effet, la
dZfinition des termes effectuZe en parallele ~ la
description des objets dans wune structure de
reprZsentation des connaissances doit aider

distinguer les aspects pertinents du point de vue de la
dZfinition.

3.2. L'organisation de SiLex

La description d’'une information terminologique n’est
pas le seul proble me auquel est confrontZe la
rZalisation de SiLex, I'organisation de son contenu
interne est aussi un point crucial. En effet, SiLex est
destinZ ~ aider l'utilisateur ~ accZder ~ la base de
connaissances et aux documents au moyen d'une
navigation entre les termes utilisZs dans ces deux
structures. Son organisation doit donc offrir ~ I'utilisateur
un moyen Onaturel O de passer de termes assez
gZnZraux ~ des termes spZcifiques correspondant " la
guestion qu'il se pose. Le proble me est donc
d’organiser les items, non pas d’'une fas on compatible
avec une modZlisation du monde mais d’une fas on
efficace pour une navigation par un utilisateur humain.
Ainsi, alors que dans une base de connaissances telle
que ColiGe ne il peut y avoir un lien entre Oge neO et
Ot-RNAO, dans SiLex ces deux items font partie du
sous-domaine  des  objets  biologiques, mais
appartiennent ~ des classes diffZrentes de termes et ne
sont donc pas reliZs de fas on directe.

Il n'existe pas, dans la littZrature, de crite res stricts
permettant d'Zvaluer les distances entre items de
fae on les organiser. Cependant les notions
psychologiques de rZseaux sZmantiques (Quillian,
1968) et de prototypes (Rosch, 1976) influent sur
'organisation d'un lexique. En effet, la notion de
prototype, c'est-"-dire d’instance la plus reprZsentative
d'un concept et, par extension, de terme plus
facilement utilisZ, peut contraindre I'organisation du
lexique en gZnZral. Mais cette notion est-elle
directement applicable au vocabulaire de la biologie
molZculaire par exemple? De me me, des Ztudes ont
ZtZ menZes sur I'organisation du lexique mental mais
les rZsultats actuels sont trop prospectifs pour fournir
des indications de conception.

Pour pallier ce manque de crite res et obtenir une
structure efficace, deux solutions techniques sont
intZressantes " envisager. Une premie re solution
consiste "~ proposer une structure dynamique pour
SiLex. C'est-"-dire que la structure informatique de
SiLex doit permettre une rZorganisation facile de son

contenu au cours de la conception. Cette
rZorganisation ne concerne pas uniquement I'ajout ou
le retrait de termes, mais aussi la possibilitZ de dZfinir
de nouveaux domaines, de restructurer les hiZrarchies
et les liens entre celles-ci.

La seconde solution provient du fait que les facteurs
intervenant lors d’'une session de consultation sont peu

connus. Il est donc intZressant d'utiliser les traces de
navigation des consultations effectuZes par les
utilisateurs  afin d’adapter en consZquence

I'organisation du lexique. Ces traces sont facilement
conservZes avec les logiciels de navigation actuels,
mais elles sont peu utilisZes pour valider la qualitZ des
organisations proposZes: chemins effectivement
parcourus, noeuds ouverts, etc.

SiLex est donc une structure dont le contenu et
l'organisation sont difficiles ~ dZfinir et qui peuvent
Zvoluer au cours de la construction incrZmentale de la
base de connaissances. La gestion de ces Zvolutions
concerne notamment le maintien de la cohZrence au
sein de I'environnement.

3.3. IntZgration de SiLex dans I’environnement
de partage

Le proble me de la gestion de la cohZrence au sein
d'une structure est assez classique, mais celui de la
gestion de structures relativement indZpendantes et qui
Zvoluent ~ des rythmes diffZrents est plus nouveau. Or,
SiLex ne peut pas e tre considZrZ indZpendamment
des deux autres structures auxquelles il est reliZ. En
effet, il est fortement connectZ ~ la base de
connaissances et " la base de documents Ztant donnZ
qgu’il constitue linterface dacce s de ces deux
structures. L’Zvolution des trois structures ne se fait
donc pas de fason totalement dZsordonnZe.
L'Zvolution normale est lajout dune nouvelle
connaissance, accompagnZe de I'ajout de nouveaux
documents et, si besoin, de nouveaux termes formels
ou descripteurs. Un autre type d'Zvolution est le retrait
de certaines connaissances qui ne sont plus valides, ce
qui peut conduire retirer les documents qui
documentent ces seules connaissances et peut-e tre
des termes associZs.

D’un point de vue informatique, maintenir la cohZrence
entre trois structures consiste, par exemple au niveau
le plus simple, ~ garantir que chaque terme utilisZ dans
Ienvironnement est dZfini dans SiLex. E un niveau plus
complexe, on peut imaginer que si dans le lexique un
terme est liZ ~ un autre par un lien dimplication, la
vZrification de cohZrence oblige I'utilisateur, quand il
modifie I'objet formel dZnotZ par le premier terme, ~
vZrifier la cohZrence de la relation d’implication avec le
second objet de la relation.

La gestion de la cohZrence, pour  tre appropriZe, doit
aussi tenir compte de la dynamique des connaissances
scientifiques. Ainsi, lors de la conception de SiLex, il est
intZressant de tenir compte de I'observation selon
laquelle dans la terminologie d’'un domaine I'Zvolution
porte gZnZralement sur les dZfinitions et selon laquelle
il est rare qu’une notion soit renommZe, me me si son
contenu conceptuel change.

La conception de [I'environnement, et plus
particulie rement de SiLex, ne peut donc se faire sans
tenir compte des Ztudes existantes en terminologie et
en linguistique. Cette conception doit de plus s’appuyer
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sur les connaissances actuelles en psychologie
concernant la reprZsentation des connaissances et le
traitement du langage.

Conclusion

Le proble me du partage des connaissances a ZtZ
envisagZ ici comme |iZ ~ un proble me de lisibilitZ des
connaissances "~ partager. Ce proble me de lisibilitZ est
dZcrit comme la difficultZ pour un utilisateur ~ traduire la
reprZsentation formelle rZalisZe par un autre en une
reprZsentation mentale qu'l puisse assimiler et
manipuler. Afin d’amZliorer la lisibilitZ des bases de
connaissances, Nous avons proposZ un environnement
qui facilite la documentation du contenu des bases et
qui de plus prend en compte le fonctionnement et les
connaissances de I'utilisateur en lui permettant d’utiliser
sa propre connaissance du vocabulaire du domaine,
gr¥ece ~ SilLex, pour interagir avec la base de
connaissances. Cet objectif contraint fortement la
conception de SiLex tant au niveau de son contenu que
de son organisation.

La rZalisation d'un prototype denvironnement de
partage de connaissances et son utilisation par des
biologistes pour construire une base de connaissances
doit nous permettre de vZrifier la justesse de nos
hypothe ses. Ce prototype doit aussi nous permettre de
voir si un tel environnement aide "~ une meilleure
conception des bases de connaissances, notamment
en obligeant les concepteurs ~ dZfinir clairement le
vocabulaire utilisZ.
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