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Résumé

Le partage de connaissances se heurte au probl•me de la comprŽhension de connaissances dŽcrites par une 
personne autre que l’utilisateur. Pour amŽliorer la lisibilitŽ des connaissances reprŽsentŽes dans une base ˆ objets, 
nous proposons de les relier ˆ leurs sources et justifications textuelles au moyen d’un lexique. Le lexique est l’ŽlŽment 
central de l’environnement de partage de connaissances, car il permet de relier ces objets ˆ des documents. Il constitue 
une interface entre l’utilisateur et la base de connaissances et facilite donc l’acc•s au contenu de celle-ci. La dŽfinition 
de l’organisation d’un tel lexique demande de s’intŽresser aussi bien aux probl•mes liŽs ˆ la constitution d’une 
terminologie qu’ˆ des probl•mes de reprŽsentation de connaissances qui rel•vent de la psychologie cognitive. 

1. Introduction

La possession de la carte de l’”le au trŽsor ne permet 
pas toujours l’acc•s au trŽsor. En effet, la 
comprŽhension de la carte nŽcessite l’acc•s ˆ un 
certain nombre d’informations non reprŽsentŽes telles 
que: la localisation de l’”le, la signification des 
symboles, l’Žchelle choisie, la date de la carte. Ce 
probl•me de comprŽhension de connaissances 
reprŽsentŽes par une personne autre que l’utilisateur 
est central pour la rŽalisation de grandes bases de 
connaissances.

L’Žlaboration de grandes bases de connaissances 
scientifiques (plusieurs dizaines de milliers d’entitŽs) 
est un processus long et incrŽmental qui requiert la 
participation de nombreux spŽcialistes de domaines 
connexes qui doivent rŽaliser un partage de 
connaissances. Dans ce cadre, le partage de 
connaissances se dŽfinit comme la possibilitŽ pour 
chaque spŽcialiste du domaine de comprendre toutes 
les connaissances de la base qui lui sont nŽcessaires 
pour la progression de sa recherche. Cette 
comprŽhension doit •tre suffisamment compl•te pour 
lui permettre de modifier ou enrichir la base de mani•re 
cohŽrente avec la reprŽsentation existante des 
connaissances.

Dans le cas d’une base de connaissances scientifiques 
utilisant une reprŽsentation de connaissances par 
objets, une connaissance est une classe, une instance 
ou un attribut, par la suite nous utiliserons le terme 
d’ŽlŽment de connaissance formelle (ecf) pour 
dŽsigner ces connaissances. Un ecf est dŽpendant 
d'informations qui ne sont pas reprŽsentŽes dans la 
base de connaissances, mais qui sont nŽcessaires 
pour en comprendre le contenu. Par consŽquent, face ˆ 
un ecf, l’utilisateur peut se poser des questions 
concernant la terminologie, la validitŽ scientifique et les 
choix de modŽlisation effectuŽs. 

• Dans une reprŽsentation ˆ objets, une connaissance 
est un objet dŽcrit en utilisant des noms (noms de 
classes, d’attributs et d’instances, par exemple) qui 
sont aussi des termes du vocabulaire spŽcialisŽ du 
domaine [Bourigault, 1995]. Lors de la modŽlisation, ils 
peuvent •tre utilisŽs dans une acception tr•s 

spŽcifique et l’utilisateur peut donc se poser des
questions de terminologie. La rŽponse ˆ ces questions 
nŽcessite au minimum l’acc•s ˆ la dŽfinition du terme, 
qui doit permettre d’en comprendre la signification, 
mais aussi l’usage particulier qui en est fait dans la 
base de connaissances.

• La validitŽ d’une connaissance concerne les 
informations thŽoriques et expŽrimentales qui justifient 
la prŽsence d’une connaissance dans une base. Ces 
informations se trouvent dans des publications 
exposant la connaissance en question.

• L’explication des choix de modŽlisation doit, par 
exemple, permettre de rŽpondre ˆ la question: pourquoi 
tel attribut est dŽfini dans telle classe? La justification 
des choix de modŽlisation nŽcessite souvent 
d’interroger le concepteur, ce qui implique qu’il soit 
accessible et qu’il se souvienne de ses choix de 
modŽlisation. 

Ces trois types de questions concernent d’une part le 
processus d’abstraction et d’autre part les objets 
modŽlisŽs, c’est-ˆ-dire deux niveaux diffŽrents 
d’informations. La rŽponse ˆ la plupart des questions se 
trouve, sous forme textuelle, dans des documents ˆ 
l’origine de la reprŽsentation des connaissances. 
Toutes ces informations ne sont pas formalisables. De 
plus leur formalisation au sein de la base de 
connaissances aurait pour effet de dŽplacer le 
probl•me de la comprŽhension des connaissances 
formelles aux informations explicatives formalisŽes. 
Cependant, il est nŽcessaire d’intŽgrer ces informations 
de fa•on ˆ ce qu’elles soient accessibles lors de la 
consultation ou la modification de la base.

Le probl•me consiste donc ˆ relier les ecf ˆ des 
informations textuelles de fa•on ˆ permettre leur 
consultation par un spŽcialiste du domaine.

Dans une premi•re partie, nous montrons que ce 
probl•me peut •tre envisagŽ comme relevant de la 
documentation, mais que les solutions existantes ne 
sont pas adaptŽes ˆ des bases de connaissances 
scientifiques. Dans la seconde partie, nous dŽcrivons 
notre solution, un environnement de partage de 
connaissances composŽ de trois structures: une base 
de connaissances, une base de documents et un 
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lexique. Le lexique est la structure pivot du 
fonctionnement de cet environnement et nous 
exposons dans la troisi•me partie certains des 
probl•mes que soul•ve sa conception. Pour des 
raisons de lisibilitŽ, nous nous focalisons sur le 
processus de consultation de la base et nous Žvoquons 
peu les probl•mes liŽs ˆ l’Žlaboration et ˆ la 
modification de son contenu.

2. Un probl•me de documentation

Le partage des connaissances est dŽpendant de la 
fa•on dont les connaissances reprŽsentŽes sont 
explicitŽes car la reprŽsentation formelle est rarement 
autosuffisante pour •tre intelligible.

2.1. Insuffisances des solutions existantes

Le probl•me de la lisibilitŽ d’une connaissance 
abstraite ou formalisŽe n’est pas spŽcifique aux bases 
de connaissances et des rŽponses ont ŽtŽ proposŽes 
dans le cadre du gŽnie logiciel, des syst•mes experts 
ou de l’acquisition de connaissances.

Ces rŽponses sont de deux types (cf. tableau 1): 
documentation ou dŽfinition d’une structure 
complŽmentaire. Les solutions relevant de la 
documentation telles que les commentaires ou les 
hypertextes consistent en la connexion d’informations 
complŽmentaires (souvent de nature textuelle) ˆ la 
connaissance ˆ expliciter. L’autre solution consiste ˆ 
dŽfinir une structure particuli•re relativement 
indŽpendante des connaissances formalisŽes et dont le 
r™le est de fournir des explications ou de justifier 
celles-ci. Les modules d’explication des syst•mes 
experts sont un cas particulier d’une telle structure. 

Pour rŽsoudre le probl•me de la lisibilitŽ d’une grande 
base de connaissances scientifiques, le choix d’une 
solution s’inspirant de la documentation semble 
appropriŽ. En effet, l’utilisateur est un spŽcialiste qui 
cherche ˆ enrichir sa connaissance du domaine. Les 
questions qu’il peut formuler sont multiples et 
concernent diffŽrents aspects de la connaissance. Par 
consŽquent les rŽponses ˆ fournir sont elles aussi 
multiples. De plus, la construction est un processus 
incrŽmental et la documentation doit accompagner ce 
processus.

Tableau 1: rŽcapitulation des grands types de solutions. Les trois premi•res solutions rel•vent de la documentation, les 
deux autres dŽfinissent une structure particuli•re destinŽe ˆ l’explication.

solutions exemples remarques

annotation simple: une courte 
justification est associŽe ˆ la 
connaissance au niveau de sa 
description

commentaire d’un programme ne permet pas des explications 
fournies et complexes

annotation hypertexte: un nÏud 
hypertexte est associŽ ˆ chaque 
connaissance reprŽsentŽe

(Moia,1990 ) et (Gaines, 1990 ) l’existence d’un lien physique entre 
la connaissance et l’information 
limite la quantitŽ d’informations et 
leur organisation

hypertexte ÒindŽpendantÓ: un 
hypertexte g•re les informations 
et est  connectŽ aux 
connaissances formelles

ColiG•ne (Grivaud, 1992)

(Samuels, 1994)

probl•mes liŽs aux hypertextes: 
production de l’hypertexte et 
guidage de l’utilisateur

gŽnŽrateur d’explications: une 
base de connaissances 
explicatives permet ˆ un module 
de gŽnŽrer des justifications 
d’actions rŽalisŽes par un 
syst•me expert

(Wick, 1992) justification d’actions exŽcutŽes 
par un syst•me

ontologie: hiŽrarchie de haut 
niveau d’abstraction explicitant la 
conceptualisation

(Gruber, 1993) la formalisation est explicitŽe au 
moyen d’un autre formalisme

pas de gestion des sources

2.2. Documenter des connaissances 
scientifiques

Une premi•re expŽrience de documentation a 
posteriori d’une base de connaissances scientifiques 
existante - ColiG•ne- a ŽtŽ effectuŽe au moyen d’une 
structure hypertexte (Grivaud, 1992). 

ColiG•ne est une base de connaissances dŽdiŽe ˆ 
l’Žtude de l’expressivitŽ des g•nes chez E.coli. 
(Perri•re, 1993; Schmeltzer, 1993). Dans cette base, 
les connaissances modŽlisŽes sont reprŽsentŽes sous 

forme de classes. Chaque classe poss•de un nom et 
est constituŽe d’un ensemble d’attributs. Les classes 
sont structurŽes en une hiŽrarchie de classes et de 
sous-classes. Chaque nom de classe et d’attribut est 
documentŽ par des nÏuds hypertextes. Certains mots 
des textes de ces nÏuds sont reliŽs ˆ d’autres nÏuds. 
L’utilisateur a donc la possibilitŽ de naviguer dans la 
base de connaissances ou ˆ travers les nÏuds 
hypertextes (Figure 1). 
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L’hypertexte ŽlaborŽ a principalement un but 
didactique. Les nÏuds contiennent de courtes 
descriptions assez gŽnŽrales des concepts 
reprŽsentŽs dans la base.

La rŽalisation de la documentation  d’une base 
scientifique, destinŽe ˆ des spŽcialistes, nŽcessite la 
conception d’une structure gŽrant l’acc•s ˆ des 
informations beaucoup plus nombreuses et plus 
complexes que celles utilisŽes dans cette maquette. En 
effet, la documentation d’une seule entitŽ complexe de 
la base ColiG•ne - l’instance opŽron tryptophane, par 
exemple - requiert dŽjˆ plus d’une centaine d’articles 
scientifiques. C’est-ˆ-dire qu’une revue de questions sur 
l’opŽron tryptophane fait rŽfŽrence ˆ au moins une 
centaine d’articles. Dans le cadre de l’Žtude de 
l’expressivitŽ des g•nes, plusieurs aspects de l’opŽron 

tryptophane peuvent •tre documentŽs : la structure de 
la sŽquence, les interactions avec la polymŽrase, la 
sŽquence du rŽpresseur, l’action du tryptophane ou de 
ses analogues... La documentation d’un seul aspect -
par exemple l’effet de la tempŽrature - fait elle-m•me 

rŽfŽrence ˆ une dizaine d’articles. ColiGene est un 
exemple de base de petite taille (6000 objets) et une 
documentation compl•te d’une telle base peut •tre 
estimŽe ˆ un minimum de 20 000 articles.

L’utilisation d’une structure hypertexte semble 
inadŽquate pour un acc•s rapide ˆ un article pertinent 
dans une telle quantitŽ de documents. Il parait donc 
nŽcessaire de dŽfinir une structure intermŽdiaire 
organisant et structurant les documents tout en les liant 
aux ecf.

Figure 1: L’hypertexte associŽ ˆ ColiG•ne. Chaque nom de classe est documentŽ par un noeud hypertexte. L’utilisateur 
peut consulter le graphe d’hŽritage ou la structure hypertexte et peut passer d’une structure ˆ l’autre.

1.3. Un niveau de reprŽsentation intermŽdiaire

Le niveau intermŽdiaire est destinŽ ˆ aider l’utilisateur ˆ 
passer d’un ecf ˆ un document l’explicitant. Cette 
opŽration nŽcessite deux Žtapes:

- la transformation de l’ecf qui intŽresse l’utilisateur en 
une reprŽsentation qu’il manipule plus facilement. Cette 
Žtape requiert l’interprŽtation de l’objet formalisŽ et sa 
traduction en un schŽma mental chez l’utilisateur.

- la traduction des interrogations gŽnŽrŽes dans la 
mŽmoire de travail de l’utilisateur par cette 
reprŽsentation de connaissances. Cette traduction doit 
conduire ˆ une description de l’information recherchŽe 
assez prŽcise pour n’accŽder qu’aux quelques 
documents pertinents.

On consid•re que l’utilisateur est un spŽcialiste du 
domaine traitŽ dans la base, on peut donc supposer 
que les entitŽs qu’il manipule le plus facilement sont 
probablement les termes appartenant au vocabulaire 
du domaine. Dans certains cas, d’autres entitŽs sont 
prŽfŽrŽes, par exemple les cartes gŽnomiques pour 
certains types de recherches et de raisonnements sur 
une base en biologie molŽculaire.

Les entitŽs du vocabulaire manipulŽes par l’utilisateur 
interviennent ˆ deux niveaux lors d’une consultation. En 
effet, une partie des termes du vocabulaire du domaine 
est utilisŽe pour dŽcrire les connaissances de la base 
(noms de classes, d’instances et d’attributs). De plus, 
ces termes permettent aussi de dŽcrire le contenu des
documents. Le vocabulaire du domaine constitue un 
intermŽdiaire pertinent entre la base et les documents.
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2. Un environnement de partage de 
connaissances
Comme nous l’avons montrŽ prŽcŽdemment, l’acc•s ˆ 
un document pertinent ˆ partir d’un ecf, alors que celui-
ci peut •tre documentŽ par de nombreux documents, 
nŽcessite de dŽfinir une structure intermŽdiaire qui 
guide l’utilisateur vers le bon document en utilisant le 
vocabulaire du domaine. Le lexique SiLex joue ce r™le 
dans notre environnement. 

2.1. Un environnement composŽ de trois 
bases

Nous proposons un environnement de partage de 
connaissances composŽ de trois bases: une base de 
connaissances, une base de documents et un lexique 
SiLex (Figure 2).

         

         

SILeX Base de textes

modèle constitué de classes 
et d'instances

connaissances représentées 
en utilisant des termes 
formels identifiés par un ensemble 

de descripteurs








descripteurs

articles et textes

Base de connaissances

termes 
formels

Figure 2: Un environnement composŽ de trois structures. La base de connaissances contient une modŽlisation d’un 
aspect du domaine. Le lexique SiLex contient le vocabulaire du domaine, les liens entre les termes sont reprŽsentŽs 
de fa•on explicite. La base de textes contient les documents expliquant et justifiant le contenu de la base de 
connaissances. Le lexique fait la liaison entre les connaissances formalisŽes et les documents.

• la base de connaissances est un mod•le des 
connaissances impliquŽes dans un domaine particulier. 
Elle utilise une reprŽsentation par objets et propose des 
mŽcanismes d’infŽrence tels que l’attachement 
procŽdural ou la classification. La description des 
connaissances utilise des noms qui appartiennent ˆ la 
terminologie du domaine et que nous nommerons les 
termes formels.

• la base de documents contient des publications, ainsi 
que des textes, schŽmas ou images produits 
spŽcialement pour documenter la base. Le contenu de 
chaque document peut •tre dŽcrit par un ensemble de 
termes choisis par les concepteurs au moment de 
l’indexation du document; ces termes sont des 
descripteurs.

• le lexique regroupe tout le vocabulaire utilisŽ dans 
l’environnement, c’est-ˆ-dire les termes formels, les 
descripteurs, mais aussi des mots plus gŽnŽraux 
appartenant aussi au vocabulaire du domaine 
permettant de dŽfinir ce vocabulaire. Nous utilisons le 
terme Òlexique Ò en rŽfŽrence aux travaux de Van de 
Riet [1993] qui sont ˆ l’origine de notre intŽr•t pour une 
structure de type lexique envisagŽe comme interface. 
Cependant,  cette structure (le lexique) Žtant constituŽe 

des termes spŽcifiques d’un domaine et d’une 
application, le terme ÒterminologieÓ semble plus 
appropriŽ. Mais la notion de terminologie sous-entend 
un travail de terminologues quant ˆ l’analyse des 
termes utilisŽs, la fa•on dont ils sont employŽs, travail 
qui est hors du propos de cette Žtude. Afin de 
distinguer la structure proposŽe des lexiques et 
terminologies existantes, nous prŽciserons, ˆ chaque 
fois, son nom: SiLex, qui signifie Òun simple lexiqueÓ. 
Le lexique SiLex dŽfinit les termes utilisŽs, prŽsente 
des relations entre eux et structure le vocabulaire en 
plusieurs sous-domaines. 

La description des interactions entre l’utilisateur et la 
base lors d’une session de consultation (Figure 3) va 
nous permettre d’illustrer le fonctionnement de cet 
environnement et les avantages de l’intŽgration de 
SiLex.

Lors de la consultation de la base, l’utilisateur dispose 
d’une interrogation plus ou moins prŽcise, mais il ne 
conna”t pas nŽcessairement les termes formels pour 
l’exprimer. SiLex lui permet de choisir les termes 
pertinents pour accŽder au contenu de la base formelle 
et lui permet ensuite d’accŽder aux documents 
rŽpondant ˆ ses interrogations.
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

- biological process

- control 
- synthesis 
-....

repression: trp

map           ? 
repressor  trpR 
gene1         aroH 
...

trp-operon:

trpR + ? 
          sequence 
          polymerase 
          traduction 
           molecule 
           ......

descripteurs

attenuation

lexique

 base formelle

base de textes

 système répressible?

1

2

3

4

5

 item sélectionné

Figure 3: ScŽnario de consultation. La navigation dans le lexique SiLex permet ˆ l’utilisateur de prŽciser sa requ•te (1) 
et de sŽlectionner le terme formel pertinent pour accŽder au contenu de la base formelle (2). Dans celle-ci, il peut 
sŽlectionner un nom de classe ou d’instance. Il retourne ainsi dans le lexique SiLex (3) o• il peut sŽlectionner un sous-
ensemble des descripteurs associŽs ˆ ce nom lors de l’indexation des documents. Il affine ainsi sa requ•te et acc•de ˆ 
un nombre rŽduit de documents pertinents (4). Il peut sŽlectionner un des descripteurs associŽs au document qu’il 
consulte (5) et retourner ainsi dans le lexique pour poursuivre sa recherche.

2.2. SiLex: une interface

 SiLex est la clŽ de vožte de l’architecture de 
l’environnement de partage de connaissances, car il 
constitue le lien entre la base formelle et la base de 
documents. C’est de plus l’ŽlŽment central du 
fonctionnement de cet environnement, car il est au cÏur 
de toutes les interactions avec l’utilisateur.

Un intermŽdiaire entre la base de connaissances et 
les documents

SiLex contient les termes formels utilisŽs dans la base 
de connaissances, les descripteurs du contenu des 
documents et des liens entre ces diffŽrents mots. Par 
consŽquent, il permet ˆ l’utilisateur de passer d’un ecf ˆ 
un document. En effet, lorsqu’un utilisateur dŽsire des 
informations complŽmentaires sur une connaissance 
de la base, SiLex l’aide ˆ affiner sa requ•te en lui 
proposant une liste des descripteurs associŽs au nom 
de cette connaissance lors de l’indexation des 
documents. L’utilisateur sŽlectionne alors les 
descripteurs pertinents et acc•de au document 
correspondant sans avoir ˆ parcourir un ensemble de 
documents comme dans un hypertexte.

Une interface entre l’utilisateur et la base de 
connaissances

 En proposant la dŽfinition des termes formels, SiLex 
aide l’utilisateur ˆ accŽder au contenu de la base de 
connaissances. En effet, Van de Riet (1993) sugg•re 
d’utiliser un lexique comme une structure aidant 
l’utilisateur ˆ choisir les termes adŽquats quand il 
travaille avec un outil informatique ou une base de 
donnŽes. Le lexique est envisagŽ comme une structure 
amŽliorant le r™le des dictionnaires de donnŽes. 

Dans notre environnement, l’utilisateur est supposŽ 
avoir une connaissance gŽnŽrale du vocabulaire du 
domaine. SiLex prŽsente les termes suivant une 
hiŽrarchie conceptuelle et l’utilisateur peut aller des 
termes gŽnŽraux ˆ des termes plus spŽcifiques qui 
correspondent aux termes utilisŽs dans la base 
formelle (figure 4).

Un dŽpositaire du vocabulaire utilisŽ dans 
l’environnement

Comme SiLex prŽsente tout le vocabulaire utilisŽ dans 
l’environnement de fa•on structurŽe, ˆ l’aide de 
hiŽrarchies, il offre une vue du domaine traitŽ dans la 
base et permet de le situer dans un contexte plus large. 
Il permet en effet d’exprimer des informations qui ne 
sont pas dŽcrites dans la base. De plus, SiLex rend 
explicite les liens entre les descripteurs, il fournit donc 
un schŽma des concepts qui dŽcrivent le contenu 
informatif de la collection de documents (Agosti, 1992).

Une aide ˆ la modŽlisation et ˆ la documentation

L’existence de SiLex doit permettre aux concepteurs 
d’exprimer leurs connaissances au moyen d’un 
vocabulaire consensuel. En effet, lorsqu’un concepteur 
dŽsire ajouter une nouvelle connaissance ˆ la base 
formelle, la consultation de SiLex lui permet de choisir 
les termes pertinents pour dŽcrire la connaissance; il 
peut ainsi vŽrifier que les termes qu’il utilise ont 
l’acception attendue et qu’il n’a pas oubliŽ de 
dŽpendances entre connaissances. De plus, SiLex peut 
aider les concepteurs ˆ indexer les documents qui 
justifient les connaissances ajoutŽes en proposant une 
organisation de l’ensemble du vocabulaire du domaine.

SiLex joue ainsi diffŽrents r™les qui sont liŽs ˆ sa 
structure, ˆ son contenu et ˆ ses connexions avec les 
deux autres bases de l’environnement.



Florence Lemaire, Informations In Cognito, 5 (1996), 13-20

— 18 —

Figure 4: Exemple d’un Žcran de SiLex dŽfinissant un terme et le situant dans sa hiŽrarchie. Chaque terme est 
caractŽrisŽ par sa dŽfinition en langue naturelle, les attributs Òmore general termÓ et Òmore specific termsÓ qui 
permettent la navigation dans la hiŽrarchie de termes et les noms dŽrivŽs de ce terme qui sont utilisŽ dans les 
description des ecf.

3. ƒlaboration de SiLex

SiLex est la structure pivot de l’environnement de 
partage de connaissances. Sa rŽalisation nŽcessite 
une rŽflexion ˆ trois niveaux diffŽrents: linguistique, 
psychologique et informatique afin de rŽsoudre trois 
types de probl•mes: qu’est ce qu’une information 
terminologique? Comment doit •tre organisŽ le 
contenu du lexique ? Quelles doivent •tre ses 
interactions avec les deux autres structures?

3.1. Une information terminologique

La rŽalisation de SiLex nŽcessite de rŽsoudre le 
probl•me de la caractŽrisation d’un terme, c’est-ˆ-dire 
dŽterminer les informations nŽcessaires et pertinentes 
pour dŽfinir un terme. Ce probl•me existe dans 
plusieurs domaines tels que la linguistique, l’intelligence 
artificielle et la terminologie. Plusieurs fa•ons 
d’expliciter un terme ont ŽtŽ proposŽes suivant le cadre 
dans lequel le terme doit •tre utilisŽ.

 Ainsi, dans le domaine du traitement de la langue 
naturelle, l’item doit •tre caractŽrisŽ de fa•on ˆ ce que 
sa signification soit manipulable par des modules 
informatiques. Ce qui signifie que la description des 
items doit permettre, lors de l’analyse d’une phrase, 
d’accŽder ˆ son sens. La description des items 
comprend donc aussi bien leurs caractŽristiques 

grammaticales et les constructions syntaxiques 
autorisŽes que leur signification. Le but de la 
description est de relier de fa•on non ambigu‘ un item ˆ 
un concept. Plusieurs moyens sont utilisŽs pour 
rŽaliser cette liaison. Ainsi, dans Jacobs (1993), une 
entrŽe grammaticale est reliŽe ˆ un ensemble de sens, 
la description du sens contenant aussi bien des 
informations syntaxiques que la localisation du concept 
dans une hiŽrarchie. Par contre dans Mikrokosmos 
(Onyskevych, 1992), les informations lexicales sont 
traitŽes dans un lexique alors que les concepts sont 
dŽcrits dans une ontologie. Le lien entre les deux types 
d’informations se fait par l’intermŽdiaire d’attributs 
dŽcrits dans le lexique et calculant le concept associŽ ˆ 
l’entrŽe.

Le probl•me de la caractŽrisation d’un item est 
diffŽrent dans le cas de l’acquisition de connaissances. 
En effet, les structures terminologiques sont alors 
dŽfinies dans un objectif d’aide ˆ la formalisation des 
connaissances. Le probl•me est alors de caractŽriser 
un terme de fa•on ˆ ce qu’il n’y ait pas d’ambigu•tŽ lors 
de son utilisation par des concepteurs. Dans les bases 
de connaissances terminologiques (Meyer, 1992; 
Bourigault, 1995), un terme est dŽcrit par des 
Žquivalents dans d’autres langues, des catŽgories 
morphologiques, des particularitŽs grammaticales et 
une dŽfinition en langue naturelle, ainsi que 
l’expression des relations conceptuelles. L’objectif 
d’une base de connaissances terminologiques est de 
servir de source d’informations pour la construction de 
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plusieurs bases de connaissances (Condamines, 
1994).

En acquisition des connaissances et en traitement du 
langage naturel, la source du vocabulaire est un 
ensemble de textes (Rey, 1992; Rastier, 1996). Dans le 
cadre de l’environnement de partage de 
connaissances, le vocabulaire provient en partie d’un 
processus de modŽlisation. La dŽfinition du vocabulaire 
se fait en parall•le ˆ la rŽalisation de la base de 
connaissances. Le probl•me n’est donc plus de relier 
un item textuel ˆ un concept, mais de distinguer la 
dŽfinition d’une notion (ou concept) de sa description 
en tant que connaissance reprŽsentŽe dans un objectif 
particulier. Cette nouvelle fa•on d’apprŽhender le 
probl•me de la dŽfinition d’un terme par une 
focalisation sur la distinction entre dŽfinition et 
description peut apporter de nouvelles solutions aux 
probl•mes de conception de lexiques. En effet, la 
dŽfinition des termes effectuŽe en parall•le ˆ la 
description des objets dans une structure de 
reprŽsentation des connaissances doit aider ˆ 
distinguer les aspects pertinents du point de vue de la 
dŽfinition.

3.2. L’organisation de SiLex

La description d’une information terminologique n’est 
pas le seul probl•me auquel est confrontŽe la 
rŽalisation de SiLex, l’organisation de son contenu 
interne est aussi un point crucial. En effet, SiLex est 
destinŽ ˆ aider l’utilisateur ˆ accŽder ˆ la base de 
connaissances et aux documents au moyen d’une 
navigation entre les termes utilisŽs dans ces deux 
structures. Son organisation doit donc offrir ˆ l’utilisateur 
un moyen Ònaturel Ó de passer de termes assez 
gŽnŽraux ˆ des termes spŽcifiques correspondant ˆ la 
question qu’il se pose. Le probl•me est donc 
d’organiser les items, non pas d’une fa•on compatible 
avec une modŽlisation du monde mais d’une fa•on 
efficace pour une navigation par un utilisateur humain. 
Ainsi, alors que dans une base de connaissances telle 
que ColiG•ne il peut y avoir un lien entre Òg•neÓ et 
Òt-RNAÓ, dans SiLex ces deux items font partie du 
sous-domaine des objets biologiques, mais 
appartiennent ˆ des classes diffŽrentes de termes et ne 
sont donc pas reliŽs de fa•on directe.

Il n’existe pas, dans la littŽrature, de crit•res stricts 
permettant d’Žvaluer les distances entre items de 
fa•on ˆ les organiser. Cependant les notions 
psychologiques de rŽseaux sŽmantiques (Quillian, 
1968) et de prototypes (Rosch, 1976) influent sur 
l’organisation d’un lexique. En effet, la notion de 
prototype, c’est-ˆ-dire d’instance la plus reprŽsentative 
d’un concept et, par extension, de terme plus 
facilement utilisŽ, peut contraindre l’organisation du 
lexique en gŽnŽral. Mais cette notion est-elle 
directement applicable au vocabulaire de la biologie 
molŽculaire par exemple? De m•me, des Žtudes ont 
ŽtŽ menŽes sur l’organisation du lexique mental mais 
les rŽsultats actuels sont trop prospectifs pour fournir 
des indications de conception.

Pour pallier ce manque de crit•res et obtenir une 
structure efficace, deux solutions techniques sont 
intŽressantes ˆ envisager. Une premi•re solution 
consiste ˆ proposer une structure dynamique pour 
SiLex. C’est-ˆ-dire que la structure informatique de 
SiLex doit permettre une rŽorganisation facile de son 

contenu au cours de la conception. Cette 
rŽorganisation ne concerne pas uniquement l’ajout ou 
le retrait de termes, mais aussi la possibilitŽ de dŽfinir 
de nouveaux domaines, de restructurer les hiŽrarchies 
et les liens entre celles-ci.

La seconde solution provient du fait que les facteurs 
intervenant lors d’une session de consultation sont peu 
connus. Il est donc intŽressant d’utiliser les traces de 
navigation des consultations effectuŽes par les 
utilisateurs afin d’adapter en consŽquence 
l’organisation du lexique. Ces traces sont facilement 
conservŽes avec les logiciels de navigation actuels, 
mais elles sont peu utilisŽes pour valider la qualitŽ des 
organisations proposŽes: chemins effectivement 
parcourus, noeuds ouverts, etc.

SiLex est donc une structure dont le contenu et 
l’organisation sont difficiles ˆ dŽfinir et qui peuvent 
Žvoluer au cours de la construction incrŽmentale de la 
base de connaissances. La gestion de ces Žvolutions 
concerne notamment le maintien de la cohŽrence au 
sein de l’environnement.

3.3. IntŽgration de SiLex dans l’environnement 
de partage

Le probl•me de la gestion de la cohŽrence au sein 
d’une structure est assez classique, mais celui de la 
gestion de structures relativement indŽpendantes et qui 
Žvoluent ˆ des rythmes diffŽrents est plus nouveau. Or, 
SiLex ne peut pas •tre considŽrŽ indŽpendamment 
des deux autres structures auxquelles il est reliŽ. En 
effet, il est fortement connectŽ ˆ la base de 
connaissances et ˆ la base de documents Žtant donnŽ 
qu’il constitue l’interface d’acc•s de ces deux 
structures. L’Žvolution des trois structures ne se fait 
donc pas de fa•on totalement dŽsordonnŽe. 
L’Žvolution normale est l’ajout d’une nouvelle 
connaissance, accompagnŽe de l’ajout de nouveaux 
documents et, si besoin, de nouveaux termes formels 
ou descripteurs. Un autre type d’Žvolution est le retrait 
de certaines connaissances qui ne sont plus valides, ce 
qui peut conduire ˆ retirer les documents qui 
documentent ces seules connaissances et peut-•tre 
des termes associŽs.

 D’un point de vue informatique, maintenir la cohŽrence
entre trois structures consiste, par exemple au niveau 
le plus simple, ˆ garantir que chaque terme utilisŽ dans 
l’environnement est dŽfini dans SiLex. Ë un niveau plus 
complexe, on peut imaginer que si dans le lexique un 
terme est liŽ ˆ un autre par un lien d’implication, la 
vŽrification de cohŽrence oblige l’utilisateur, quand il 
modifie l’objet formel dŽnotŽ par le premier terme, ˆ 
vŽrifier la cohŽrence de la relation d’implication avec le 
second objet de la relation.

La gestion de la cohŽrence, pour •tre appropriŽe, doit 
aussi tenir compte de la dynamique des connaissances 
scientifiques. Ainsi, lors de la conception de SiLex, il est 
intŽressant de tenir compte de l’observation selon 
laquelle dans la terminologie d’un domaine l’Žvolution 
porte gŽnŽralement sur les dŽfinitions et selon laquelle 
il est rare qu’une notion soit renommŽe, m•me si son 
contenu conceptuel change.

La conception de l’environnement, et plus 
particuli•rement de SiLex, ne peut donc se faire sans 
tenir compte des Žtudes existantes en terminologie et 
en linguistique. Cette conception doit de plus s’appuyer 
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sur les connaissances actuelles en psychologie 
concernant la reprŽsentation des connaissances et le 
traitement du langage.

Conclusion

Le probl•me du partage des connaissances a ŽtŽ
envisagŽ ici comme liŽ ˆ un probl•me de lisibilitŽ des 
connaissances ˆ partager. Ce probl•me de lisibilitŽ est 
dŽcrit comme la difficultŽ pour un utilisateur ˆ traduire la 
reprŽsentation formelle rŽalisŽe par un autre en une 
reprŽsentation mentale qu’il puisse assimiler et 
manipuler. Afin d’amŽliorer la lisibilitŽ des bases de 
connaissances, nous avons proposŽ un environnement 
qui facilite la documentation du contenu des bases et 
qui de plus prend en compte le fonctionnement et les 
connaissances de l’utilisateur en lui permettant d’utiliser 
sa propre connaissance du vocabulaire du domaine, 
gr‰ce ˆ SiLex, pour interagir avec la base de 
connaissances. Cet objectif contraint fortement la 
conception de SiLex tant au niveau de son contenu que 
de son organisation.

La rŽalisation d’un prototype d’environnement de 
partage de connaissances et son utilisation par des 
biologistes pour construire une base de connaissances 
doit nous permettre de vŽrifier la justesse de nos 
hypoth•ses. Ce prototype doit aussi nous permettre de 
voir si un tel environnement aide ˆ une meilleure 
conception des bases de connaissances, notamment 
en obligeant les concepteurs ˆ dŽfinir clairement le 
vocabulaire utilisŽ.
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